POSITION | WINDENERGIE

Naturvertragliche Nutzung der
Windenergie an Land und auf See

Forderungen zur Integration von Natur- und Artenschutzbelangen
bei der Realisierung der deutschen Energie- und Klimaschutzziele
bis 2050

Die volkerrechtlich verbindlichen Ziele des Pariser Klimaabkommens, die globale
Erwdrmung auf deutlich unter 2 Grad zu begrenzen und Anstrengungen fiir eine
Begrenzung auf 1,5 Grad zu unternehmen, erfordern eine schnelle Reduktion der
Treibhausgasemissionen. Und auch Deutschland hat sich dem verpflichtet, denn bis
zum Jahr 2020 soll der Treibhausgasausstofs um mindestens 40% gegeniiber 1990
verringert und bis zum Jahr 2050 eine Emissionsreduzierung um 80-95% gegeniiber
1990 erreicht werden. Der NABU unterstiitzt die Klimaschutzziele aus Paris; aber um
sie zu erreichen, miissen die Klimaschutzziele der Bundesrepublik als Mindestziele
ausgelegt werden. Da in einigen Sektoren prozessbedingte Emissionen unvermeidbar
sind, bedeutet dieses Ziel insbesondere fiir die Stromerzeugung eine nahezu 100%ige
Deckung durch erneuerbare Energien, wdhrend gleichzeitig eine massive Verringe-
rung unseres Energie- und Ressourcenverbrauchs sowie entscheidende Effizienzsteige-
rungen erforderlich sind. Mit einem Anteil von rund 45 Prozent (ca. 40% Wind On-
shore, 5% Wind offshore) zum gegenwdrtigen Stand 2016 spielt die Windenergie im
Stromsektor eine dominierende Rolle unter den erneuerbaren Energiequellen.

Der NABU betrachtet die Energiewende als eines der zentralen Elemente, um die Kli-
maschutzziele auf nationaler und globaler Ebene zu erreichen. Neben dem Klima-
wandel erfordert auch die Zukunftsgestaltung unter Aspekten wie Humanitdt, Stabi-
litat, Gerechtigkeit, Verfiigbarkeit und nachhaltiger Nutzung von Ressourcen eine
konsequente Wende hin zu den erneuerbaren Energien. Gerade in Bezug auf die
Transformation des Energiesektors nimmt Deutschland eine internationale Vorreiter-
rolle ein, die vom Rest der Welt als maogliches Musterbeispiel angesehen wird. Ziel
muss es daher sein, die Energiewende als zentrales Element einer nachhaltigen Ent-
wicklung so umzusetzen, dass sie neben der dkonomischen Machbarkeit die dkologi-
schen und sozialen Ziele in gleichem MafSe erreicht. Vor diesem Hintergrund ist es
zwingend, den Ansatz der Naturvertrdglichkeit als integralen Bestandteil der gesam-
ten Energiewende zu verankern. Der hohe und schnell fortschreitende Verlust der
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Biologischen Vielfalt hat nach wissenschaftlicher Erkenntnis die planetaren Grenzen '
weitestgehend iiberschritten- somit ist ein Ausbau der Windenergie (und aller weite-
ren erneuerbaren Energietrdger) auf Kosten von Naturschutzzielen nicht zuldssig.
Natur- und Klimaschutz befinden sich im Rahmen der deutschen Ausbauziele in ei-
nem Zielkonflikt, den es zu lisen gilt, ohne der Okonomie ein Primat einzurdumen.

Windenergieanlagen einschliefSlich der gesamten Infrastruktur sind Industrieanlagen
von enormem Ausmaf. Sie stellen immer Eingriffe in Natur und Landschaft dar. Es
gilt sorgfiltig abzuwdgen, welche Eingriffe zu Gunsten des Klimaschutzes akzeptabel
sein konnen und welche zum Schutz der Tierarten und ihrer Lebensrdume unterblei-
ben sollten. Hinsichtlich des Natur- und Artenschutzes sind in der jiingeren Vergan-
genheit sowohl im On- als auch im Offshore-Bereich unerwiinschte Fehlentwicklungen
zu beobachten, die in Teilen auf eine mangelnde Abstimmung planerischer Ziele zu-
riickzufiihren sind. Vor diesem Hintergrund beschreibt der NABU mit diesem Positi-
onspapier die wichtigsten Handlungsansdtze, damit dem Erfordernis der Naturver-
trdaglichkeit bei der Weiterentwicklung der Windenergie Rechnung getragen wird.
Die fiir die Erarbeitung der Position verwendeten Grundlagen finden sich im gleich-
namigen NABU-Hintergrundpapier. Da die Rahmenbedingungen fiir den Ausbau der
Windenergie aber auf Ebene der Bundesldnder variieren und auch die natiirlichen
Gegebenheiten unterschiedlich sind, sind die Inhalte dieser Position als Leitlinien zu
verstehen und ergdnzen das NABU-Grundsatzprogramm Energie aus 2008, die regi-
onalspezifisch durch die NABU-Landesverbdnde weiter konkretisiert werden kdnnen.

Konfliktpotenzial zwischen Windenergie und
Naturschutz

Aufgrund einer Vielzahl von Negativbeispielen, in denen Naturschutzziele beim Aus-
bau der Windenergie nicht ausreichend berticksichtigt wurden, sind aus Sicht des
NABU zwei Zielsetzungen maf3geblich: Einerseits gilt es, die Ursachen fiir Defizite in
der Vorhabenentwicklung und -umsetzung zu identifizieren, um in einem zweiten
Schritt MaRnahmen zur Behebung der Defizite zu entwickeln. Dies erfordert einen
intensiven Dialog aller Interessengruppen miteinander, bei dem die Argumente der
beteiligten Akteure gegenseitig akzeptiert und lésungsorientierte Vorschlige in den
Mittelpunkt gestellt werden. Weder darf Ausbau der Windenergie auf dem Riicken des
Naturschutzes erfolgen, noch diirfen negative Umweltauswirkungen eines vermeint-
lich héherwertigen Zieles billigend in Kauf genommen werden. Gleichzeitig darf der
Naturschutz nicht als Verhinderungswerkzeug der Energiewende instrumentalisiert
werden. Basierend auf der Vielzahl der Konflikte in der Fliche muss daher die derzeiti-
ge Praxis des Ausbaus der Windenergie grundlegend auf den Priifstand gestellt werden,
damit einerseits die bessere Einbindung naturschutzfachlicher Belange von Anfang an
bei der Planung sichergestellt und andererseits dadurch die Rechts-und Planungssi-
cherheit fiir die Vorhabentriger gewihrleistet werden.

1
Rockstrém et al (2009): Planetary Boundaries: Exploring the Safe Operating Space for Humanity. Im Inter-
net: http://www.stockholmresilience.org/research/planetary-boundaries.html.
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In vielen Bereichen der Antrags-und Genehmigungspraxis bestehen gegenwértig gra-
vierende Mingel. Dies betrifft im Wesentlichen drei Ebenen: Zunichst die in groRen
Teilen nicht ausreichende oder nicht ausreichend genutzte Steuerung iiber die Raum-
planung, dann die unzureichende fachliche Einschéitzung im Genehmigungsverfahren
sowie innerhalb dieser zusitzlich die mangelnde Qualitit der 6kologischen (Uber-)
Prifungen in allen Phasen der Planung und Umsetzung. Die unterschiedlichen Rah-
menbedingungen fiir den Ausbau der Windenergie auf Ebene der Bundeslinder macht
eine qualitativ hochwertige, naturvertrdgliche Planung schwierig. Ein erster, wichtiger
Schritt wire die deutschlandweite Vereinheitlichung der Rahmenbedingungen zum
Ausbau der Windenergie, um die derzeit starken Unterschiede in der Genehmigungs-
praxis zwischen den Bundesldndern zu minimieren.

Héaufig kommt es zum Beispiel bei den artenschutzfachlichen bzw. -rechtlichen Erst-
gutachten zu unvollstindigen Datenerhebungen und auch zu Fehlinterpretationen der
erhobenen Daten. Problematisch wirkt sich dabei aus, dass die Gutachten von den
Vorhabentrdgern bestellt werden, wodurch deren Unabhéingigkeit nicht gewédhrleistet
ist. Obwohl die Durchfithrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) die Pla-
nungssicherheit fiir den Vorhabentriger erhoht, wird dieses Instrument bislang auf-
grund der zu hohen Schwellen im UVP-Gesetz (UVP-G) (verpflichtende UVP erst ab 20
Anlagen) viel zu selten genutzt. Oft werden durch eine rdumliche und zeitliche Stiicke-
lung bei dem Bau von Windenergieanlagen (,Salami-Taktik“) die UVP-und FFH-
Vertréglichkeitspriifungen sogar systematisch umgangen. Hiufig werden von Behor-
denseite keine ausreichenden artenschutzrechtlichen Gutachten eingefordert, Gutach-
ten nicht ausreichend auf Plausibilitit gepriift sowie Genehmigungsauflagen nicht
addquat kontrolliert; die Folge sind fehlerhafte Genehmigungs-Entscheidungen. An-
hand der Rechtsprechung wird deutlich, dass Urteile zu Lasten von Vorhabentrigern
iiberwiegend auf die mangelhafte Anwendung der einschlidgigen Rechtsvorschriften
zuriickzufiihren sind. Da der schnelle Ausbau dazu fithren kann, dass nichtjedes ein-
zelne Vorhaben in der Tiefe gepriift wird, zeigt die Realitét, dass trotz qualitativ defizi-
tarer Planungspraxis noch immer eine Reihe von Vorhaben umgesetzt werden, die dem
Ruf der Windenergie als ,saubere” und ,griine“ Technologie schaden und ein schlech-
tes Licht auf die gesamte Branche werfen.

Die wissenschaftlich erwiesenen negativen Auswirkungen der Windenergieanlagen
(WEA) auf ,windenergiesensible“ Arten an Land und auf See sind vielfiltig: Sie reichen
von Stérung und Vertreibung, Lebensraumverlust und dem Verlust essenzieller Nah-
rungsflichen bis hin zu physischen Verletzungen und tédlichen Kollisionen. Insbeson-
dere Vogelarten mit einer aufgrund ihrer Lebensweise hohen Kollisionsgefiahrdung bei
gleichzeitig geringer natiirlicher Reproduktionsrate sind besonders gefihrdet, darunter
vor allem Greifvogelarten wie z.B. Rotmilan, Schreiadler, Seeadler und Miusebussard.
Auch Zugvogel sind an den Konzentrationspunkten ihrer Wanderrouten gefihrdet. Mit
einer immer weiter steigenden WEA-Anzahl, dem lingerem Bestand von WEA sowie
gleichzeitig zunehmender Forschung zu diesem Thema mehren sich die Erkenntnisse,
dass lokale Bestinde bestimmter Arten aufgrund der zusitzlichen Mortalitit durch
WEA besonders gefahrdet sind. Ortstreue und migrierende Flederméuse unterliegen
demselben Risiko und sind folglich auch ,windenergiesensible“ Arten. Wissenschaft-
ler gehen davon aus, dass deutschlandweit jahrlich 250.000 Fledermduse durch WEA
getotet werden. Da die Reproduktionsrate von Flederméusen mit nur einem, maximal
zwel Jungtieren pro Jahr noch geringer sind, als bei vielen Vogelarten, konnen die
negativen Auswirkungen auf die Populationen nur schwer ausgeglichen werden. Hinzu
kommt noch, dass mit zunehmendem Maf3e waldreiche Gebiete fiir den Ausbau der
Windenergie erschlossen werden. Naturschutzfachlich ist dies sehr kritisch zu bewer-
ten: Durch den WEA-Bau im Wald werden besonders wichtige Lebensrdume zerstort
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und zerschnitten, so dass einerseits das Totungsrisiko fiir Flederméuse und Vogel signi-
fikant erhoht wird sowie zusitzlich die Lebensriume weiter dezimiert werden.

Der Ausbau der Offshore-Windenergie und die dadurch erforderliche Netzanbindung
bringen durch Bau, Betrieb und Wartung erhebliche Risiken fiir die Meeresumwelt mit
sich. U. a. sind eine erhohte Kollisionsgefahr fiir See- und Zugvogel, aber auch die
Larmbelastung fiir Schweinswale und Robben, Fische oder benthisch lebende Wirbello-
se durch das Rammen der Anlagenfundamente in den Meeresboden zu nennen. Die
Folgen reichen von Maskierungs- und Vertreibungseffekten iiber physische Schiden bis
zum Tod. Wiahrend des Betriebs droht der dauerhafte Verlust von Lebensrdumen, die
Zerschneidung von Wanderkorridoren zwischen Fortpflanzungs-, Rast- und Nahrungs-
gebieten, oder auch Schadstoffemissionen. Die Quantifizierung der sich aufsummie-
renden Effekte ist bisher nur eingeschrankt méglich. Die moglichen Umweltauswir-
kungen des Riickbaus von Offshore-Anlagen sind bislang ungeklirt.

Sowohl beim Ausbau der Windenergie an Land als auch auf See werden die kumulati-
ven Effekte, die sich durch die Uberlagerung der Auswirkungen einzelner Windparks
mit denen weiterer Windparks und der Vielzahl anderer Nutzungen ergeben, bislang
nicht ausreichend betrachtet und finden bei der Genehmigungs-Entscheidung meist
keinerlei Beriicksichtigung. Allein hieraus ergibt sich ein dringender Bedarf fiir eine
Optimierung der rdumlichen Steuerung und der Genehmigungsverfahren, damit Na-
turschutzbelange beim Windenergieausbau angemessen beriicksichtigt werden. Auf-
grund der Tatsache, dass kumulative Effekte oft grofrdumig auftreten und somit au-
Rerhalb des Zustdndigkeitsbereiches der genehmigenden Behorde liegen, bleibt als
wirksames Steuerungsinstrument nur die Regionalplanung, deren Ziel es sein muss,
den erforderlichen Zubau auf konfliktarme Standorte zu lenken und naturschutzfach-
lich wertvolle Gebiete von Windenergieanlagen frei zu halten.

Rechtswidrige, strafrechtlich relevante oder unethische und allein dem Profit streben-
de geschuldete Machenschaften zur Durchsetzung der Windenergieplanung um jeden
Preis schaden der naturvertriglichen Energiewende und werden vom NABU verurteilt.

Zur Minimierung der Zielkonflikte zwischen dem Erreichen der Klimaschutzziele und
dem damit verbundenen Ausbau der Windenergie sowie den nationalen wie internati-
onalen Zielen zum Erhalt der biologischen Vielfalt hélt der NABU die nachfolgend
genannten, wesentlichen Kernforderungen fiir unabdingbar:

Kernforderungen des NABU zur Windenergie

1. Die Umsetzung der Energiewende muss auf drei Saulen fulien: einer massi-
ven Verringerung unseres Energie- und Ressourcenverbrauchs sowie der
signifikanten Steigerung der Energieeffizienz und der nahezu 100%igen De-
ckung des verbleibenden Energiebedarfs durch erneuerbare Energien.

2. Die Naturvertraglichkeit muss als politisches und planerisches Leitbild in den
Windenergieausbau integriert werden und bei der Wahl der Standorte lei-
tendes Kriterium sein.

3. Im Rahmen der Regionalplanung ist unter Berlicksichtigung der Belange des
Naturschutzes die verbindliche Ausweisung von Windeignungsgebieten mit
Ausschlusswirkung vorzunehmen. In Regionen ohne bestandskraftige Regio-
nalplanung diirfen daher, so lange dieses planerische Defizit nicht behoben
ist, keine WEA-Standorte allein auf der Grundlage von § 35 BauGB ausgewie-
sen werden, da eine naturvertragliche Standortwahl nicht gewahrleistet ist.



NABU ProsITION | WINDENERGIE

10.

§ 35 BauGB ist entsprechend anzupassen.

Fir die Beriicksichtigung von Naturschutzfragen in den Genehmigungsver-
fahren sind wissenschaftlich gepriifte Methodenstandards und Leitfaden zu
entwickeln und anzuwenden.

Gebiete des europdischen Natura-2000-Netzwerks, bestehend aus den EU-
Vogelschutzgebieten und den Fauna-Flora-Habitat- (FFH-) Gebieten, sind von
WEA freizuhalten. Zudem sind Feuchtgebiete mit internationaler Bedeutung
(Ramsar-Gebiete), Naturschutzgebiete, Nationalparks, Landschaftsschutz-
gebiete sowie Kernzonen und Pflegezonen von Biospharenreservaten (BSR)
und Naturparkkernzonen als Ausschlussgebiete festzulegen. In den Entwick-
lungszonen der BSR muss sichergestellt werden dass der Status als BSR nicht
gefahrdet wird. Flr den Ausbau der Windenergie in Landschaftsschutzgebie-
ten ist eine abweichende Handhabung auf Ebene der Bundeslander zulassig.
Bei den Ausschlussgebieten muss eine ausreichende Pufferzone gewahrleis-
tet sein, deren Gréfe sich nach den Abstandsempfehlungen im Helgolander
Papier in der jeweils aktuellen Fassung richtet. Dartber hinaus sind auch
IBAs, die aufgrund des Vorkommens windenergiesensibler Arten identifiziert
wurden, freizuhalten. Dichtezentren von windenergiesensiblen Arten wie z.B.
Schwarzstorch, Rotmilan, Seeadler und Schreiadler und Regionen mit hoher
Populationsdichte von Fledermausen sind von WEA ebenfalls frei zu halten.

In ,waldarmen“ Regionen wird auf WEA im Wald verzichtet. Um die Energie-
wende erfolgreich umzusetzen, kann in ,waldreichen“ Regionen die Wind-
energie im Wald nicht kategorisch ausgeschlossen werden. Eine Priifung
muss auf regionaler Ebene stattfinden.

Bei folgenden Waldflachen - sofern sie nicht bereits tiber das BNatSchG ent-
sprechend geschutzt sind - ist eine Windenergienutzung ausgeschlossen:
naturnahe Walder, tiber 100 Jahre alte Laub- und Mischwalder sowie Walder
in grofRen unzerschnittenen verkehrsarmen Raumen (UZVR) und solche Wal-
der, die im Rahmen der Umsetzung der nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt als Walder mit natirlicher Waldentwicklung oder als Wald-
Wildnisgebiete ausgewiesen werden.

Bei der WEA-Planung sind die Anforderungen des EU-Rechtes zum Schutz
von Lebensraumtypen und windenergiesensibler Arten einschlief3lich der
kumulativen Effekte strikt zu beachten. Die derzeitige Planungs- und Ge-
nehmigungspraxis ist in vielen Fallen mangelhaft.

Der Windenergieausbau an Land muss hinsichtlich des Vogelschutzes die
Empfehlungen des ,Helgolander Papiers“ der Staatlichen Vogelschutzwar-
ten einhalten. Darunter fallen die Mindestabstande zu den Vorkommen
swindenergiesensibler® Vogelarten und das Freihalten der Dichtezentren
ihres Vorkommens. Abweichungen von diesen Mindestabstandsempfehlun-
gen sind nur in der Einzelfallpriifung anhand ortsspezifischer, fachlicher
Erkenntnisse moglich, die eine geringere Gefahrdung im Einzelfall belegen.
Fir den Schutz der Fledermduse ist eine Fachkonvention analog zum ,Helgo-
lander Papier” zu entwickeln.

Bei trotz Beriicksichtigung der Empfehlungen des Helgoldander Papiers, nicht
auszuschliefenden negativen Auswirkungen der Windenergie auf die Be-
standsentwicklung betroffener Arten, ist der weitere Windenergieausbau an
die Populationsentwicklung der jeweils betroffenen Arten auf Landerebene
zu koppeln. Der weitere Ausbau der Windenergie darf die Erreichung eines
guten Erhaltungszustandes nicht gefahrden. Dies kann z.B. lber Arten-
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schutzprogramme o.a. erfolgen, die neben der Gefdhrdung durch die Wind-
energie auch andere populationsrelevante Gefdhrdungsfaktoren adressie-
ren.

11. Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen einschlieRlich der Sicherung
von fiir Greifvogel unattraktiver Flachen/Zustande im unmittelbaren Umfeld
der WEA, kénnen aus NABU-Sicht im Planungsverfahren nur dann bertick-
sichtigt werden, solange ihre Effektivitat wissenschaftlich nachgewiesen ist
und ihre Umsetzung fachlich beurteilt und kontrolliert werden kann.

12. Das UVP-Gesetz mit seinen Anlagen ist gerade vor dem Hintergrund kumula-
tiver Effekte anzupassen, so dass eine UVP-Vorpriifung zukiinftig ab der ers-
ten WEA und eine verpflichtende UVP bereits ab drei WEA durchgefiihrt wer-
den muss.

13. Die Unabhangigkeit und hohe Qualitat der fachgutachterlichen Beitrage ist
zu gewahrleisten. Eine ergebnisoffene, qualitativ hochwertige Gutachterprii-
fung ist dadurch zu gewahrleisten, dass entweder die naturschutzfachlichen
Gutachten von der Genehmigungsbehdrde vergeben werden - oder solange
dies rechtlich nicht moglich ist - dass die vom Investor eingereichten, natur-
schutzfachlichen Priifungen einem obligatorischen Priifgutachten unterzo-
gen werden, das von der Behdrde beauftragt wird. In allen Genehmigungs-
verfahren wird auRerdem die zustandige Naturschutzbehorde bei der Beur-
teilung der naturschutzfachlichen Auswirkungen einbezogen und gibt eine
fachliche Stellungnahme ab. Die Einbeziehung der zusténdigen Natur-
schutzbehorde erfolgt nach der Beteiligung der Trager o6ffentlicher Belange
(TOB)- und der allgemeinen Offentlichkeitsbeteiligung, sodass der Behorde
Einwendungen und Stellungnahmen von vorneherein vorliegen. Die zustan-
digen Naturschutzbehérden sind personell mit Fachexperten in Artenschutz-
fragen ausreichend auszustatten.

14. Das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz ist insofern zu dndern, dass den anerkann-
ten Naturschutzverbanden eine Klagemoglichkeit auch bei Einzelanlagen
zusteht. Die anerkannten Naturschutzverbande sind Giber Genehmigungsver-
fahren zu informieren.

Handlungsbedarf im Konfliktfeld
Windenergie und Naturschutz
Windenergie an Land

Die Naturvertraglichkeit des Standortes als Leitprinzip

Aufgrund vieler Interessenkonflikte in der Fliche ist fiir die naturvertrdgliche Ener-
giewende eine rdaumliche Steuerung unabdingbar, damit einerseits naturschutzfachli-
che Belange angemessen bei der Planung beriicksichtigt werden und gleichzeitig die
Planungs- und Rechtssicherheit fiir die Vorhabentriger erhéht wird. Neben dem Aus-
bau der erneuerbaren Energien-Anlagen, der Netze und Speicher konkurrieren in
rdumlichen Zusammenhingen auch andere Nutzungsinteressen, wie z.B. Verkehrs-
und Siedlungsinfrastrukturen oder die Landwirtschaft, die Auswirkungen auf den
Naturhaushalt haben. Um die Naturvertriglichkeit des Standortes sicherstellen zu
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konnen, hat der NABU die nachfolgenden Anforderungen erarbeitet, die in Zukunft
zwingend bei der Standortwahl zu berticksichtigen sind:

1. Im Rahmen der Regionalplanung sind Windeignungsgebiete mit Ausschlusswir-
kung auszuweisen. Naturschutzfachliche Belange miissen in diese Planungen von
vorneherein integriert werden. Damit weiterer Wildwuchs und die Missachtung
naturschutzfachlicher Belange vermieden werden, muss eine verbindliche Regio-
nalplanung Grundlage fiir den naturvertrdglichen Ausbau der Windenergie wer-
den. WEA-Standorte diirfen nicht nur allein auf Basis von § 35 BauGB ausgewie-
sen werden. Damit das gewihrleistet wird, ist § 35 BauGB, und bei Bedarf Landes-
Planungsgesetze entsprechend anzupassen.

2.  Ein weiterer Ausbau der Windenergie darf nicht ohne jegliche raumliche Planung
geschehen, da die Einzelfallpriiffung die umfassende Beriicksichtigung der kumu-
lativen = Auswirkungen auf Naturschutzbelange nicht gewdhrleistet.
Raumordnerisches Ziel muss sein, eine moglichst hohe WEA-Konzentration in
moglichst wenigen Gebieten bei gleichzeitigem Freihalten méglichst groRer Aus-
schlussflachen zu erreichen.

3.  Vorhabentriger miissen bei der Planung ausgewiesener Windeignungsgebiete von
Anfang an durch die Genehmigungsbehdrden iiber mogliche im Rahmen des Re-
gionalplanungsprozesses bereits bekannt gewordene Planungshindernisse aufge-
klart werden, so dass diese in der konkreten Planung bereits beriicksichtigt wer-
den. Die Ausweisung von Windeignungsgebieten iiber die Regionalplanung darf
eine umfassende Einzelfallpriifung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
nicht ersetzen.

4. Die Standorteignung ist sowohl bei Neuplanung als auch beim Repowering immer
zu tberpriifen. Der Wissenszuwachs hinsichtlich moglicher Konflikte zwischen
Windenergie und Naturschutz war in den vergangenen zwei Jahrzehnten enorm
und muss gerade beim Repowering mit einflieRen, um die geringstmdglichen
Auswirkungen auf die Natur zu gewédhrleisten. Altanlagen, welche nach heutigem
Stand des Wissens nicht mehr genehmigungsfihig sind, diirfen keine Verlinge-
rung ihrer Genehmigung bekommen und sind vom Betreiber mit Auslaufen der
Genehmigung riickzubauen. Der NABU fordert die Behorden auf, Repowering zu-
kiinftig an weniger kritischen Standorten und nur nach den in diesem Papier auf-
gelisteten Kriterien zu genehmigen.

5. Kiinftig ist bei der WEA-Planung sicherzustellen, dass die Anforderungen des EU-
Rechts zum Schutz von Lebensraumtypen und windenergiesensiblen Arten ein-
schlie8lich kumulativer Effekte auf landes- und regionalplanerischer Ebene iiber
administrative Grenzen hinaus beachtet und in die Planung integriert werden.
Hier spielt vor allem das kumulative Zusammenwirken neu geplanter Windparks
mit bereits vorhandenen in der Umgebung sowie mit zusitzlichen Faktoren
(Netzausbau, Zunahme von Verkehr, sonstiger Flichenverbrauch sowie Intensi-
vierung von Land- und Forstwirtschaft) auf die Populationsentwicklung wind-
energiesensibler Arten eine Rolle. Fiir Arten, die sich mit tierdkologischen Ab-
standskriterien schlecht schiitzen lassen (wie z. B. Zugvogel und migrierende Fle-
dermiuse), miissen ggf. auch grofere und zusammenhidngende Naturrdume in
einer Region von der Windenergienutzung freigehalten werden.

6. Die Gebiete des EU-weiten Natura-2000-Netzwerks (bestehend aus den EU-
Vogelschutzgebieten und den Fauna-Flora-Habitat(FFH)-Gebieten) an Land sind
von der Windenergienutzung auszuschliefen. Zudem sind Feuchtgebiete mit in-
ternationaler Bedeutung (Ramsar-Gebiete), alle Naturschutzgebiete, Nationalparks
sowie Kern- und Pflegezonen von Biosphirenreservaten von WEA freizuhalten.
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Dichtezentren von windenergiesensiblen Arten wie z.B. Schwarzstorch, Rotmilan,
Seeadler und Schreiadler und Regionen mit hoher Populationsdichte von Fleder-
maiusen miissen von WEA ebenfalls freigehalten werden. Der Schutz dieser Gebie-
te muss bereits bei der Ausweisung von Eignungsgebieten mit Ausschlusswirkung
in der Regionalplanung festgehalten werden. Im Umkreis von EU-
Vogelschutzgebieten mit windenergiesensiblen Arten als Schutzzweck ist ein Puf-
fer von mindestens der zehnfachen Hoéhe geplanter WEA bzw. der Mindestab-
stand fiir die jeweilige Art zu berticksichtigen.

7.  Bei der Standortwahl sind Offenlandstandorte zu bevorzugen. Der WEA-Bau im
Wald darf nur in Ausnahmefillen stattfinden. In ,waldarmen“ Regionen muss
auf WEA im Wald verzichtet werden. Als ,waldarm“ werden Regionen definiert,
deren Waldanteil unter dem Bundesdurchschnitt von derzeit 32 Prozent liegt. In
,waldreichen“ Regionen hingegen lisst sich aus NABU-Sicht die Windenergie im
Wald nicht kategorisch ausschlieRen, wenn die Energiewende erfolgreich umge-
setzt werden soll. Daher muss eine Ausweisung von Waldflichen als Tabuzonen
fiir WEA jeweils auf der regionalen Ebene iiberpriift werden. Grundsitzlich miis-
sen Okologisch wertvolle Lebensrdume fiir windenergiesensible Arten im Wald
erhalten bleiben; der Einfluss z. B. auf Brut- und Zugvogel, Flederméuse und die
Landschaft ist zu minimieren. Folgende Waldflichen miissen aus Griinden des
Natur- und Artenschutzes kategorisch von der Windenergienutzung ausgeschlos-
sen werden, sofern sie nicht anderweitig iiber das Bundesnaturschutzgesetz be-
reits gesichert sind:

— naturnahe Wilder,

— iber 100 Jahre alte Laub- und Mischwalder,

— Wailder in groRen unzerschnittenen verkehrsarmen Ridumen
(UZVR)

— Wilder, die im Rahmen der Umsetzung der nationalen Strategie zur biolo-
gischen Vielfalt als Wélder mit natiirlicher Waldentwicklung oder als
Wald-Wildnisgebiete ausgewiesen werden oder dafiir vorgesehen sind.

In ,waldreichen“ Regionen kann die WEA-Planung an Standorten zuldssig sein, wenn
es sich z.B. um naturferne Nadelholzforste (standortfremde Nadelwéilder) handelt;
allerdings diirfen hier keine geschiitzten, ,windenergiesensiblen“ Arten vorkommen.
Zusatzlich sind dabei Waldgebiete mit bereits vorhandener stérender Infrastruktur wie
StraRen, Leitungen, Schienen, etc. zu bevorzugen. Bei der regionalen Standortplanung
sowie bei der Einzelfallpriifung sind in allen Waldgebieten tiefgreifende Untersuchun-
gen notwendig. Dabei sind Aspekte wie Lebensraumveridnderung, Waldflichenverlust,
ErschlieRung und Zerschneidung zusammenhingender Waldgebiete inklusive aller
kumulativen Wirkungen besonders zu beriicksichtigen.

Schutz gesunder Populationen durch Artenschutzrecht

Wesentliches Ziel eines naturvertrdglichen Ausbaus der Windenergie ist der Erhalt
gesunder Populationen von windenergiesensiblen Tierarten. Diese miissen aufgrund
ihres EU-rechtlichen Schutzstatus in einen giinstigen Erhaltungszustand gebracht und
gehalten werden. Dieses Ziel ist vor allem durch eine effektive Umsetzung des arten-
schutzrechtlichen Totungs- und Stérungsverbots (§ 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG)), zu erreichen, das eine Umsetzung EU- Richtlinien in nationales Recht
darstellt. Dieses Totungsverbot gilt generell individuenbezogen. Nach dem Gesetz und
der gefestigten Rechtsprechung in Deutschland ist eine WEA bereits dann unzulissig,
wenn fiir ein einzelnes Individuum einer besonders geschiitzten Art ein gegeniiber dem
allgemeinen Lebensrisiko ,signifikant erhohtes Totungsrisiko“ besteht. Dieses arten-
schutzrechtliche Tétungsverbot ist nicht abwégbar, unterliegt aber solange der behérd-
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lichen Einschétzung des tatsdchlich gegebenen Totungsrisikos, bis eine wissenschaft-
lich gefestigte Fachmeinung vorliegt. Nach § 45 BNatSchG kann trotz Vorliegen eines
erhohten Totungsrisikos eine Ausnahme erteilt werden, aber nur wenn zumutbare
Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen
einer Art nicht verschlechtert.

Um den Erhalt von Populationen geschiitzter Arten zu sichern, fordert der NABU die
konsequente Umsetzung dieser artenschutzrechtlichen Regelung bei der Genehmigung
von WEA, insbesondere:

- eine fachlich fundierte, nachvollziehbare Prognose, ob das Totungsrisiko fiir Indi-
viduen windenergiesensibler Arten durch den Bau von WEA signifikant gesteigert
wird, als Grundlage fiir eine Entscheidung tiber die artenschutzrechtliche Zulis-
sigkeit eines Vorhabens,

- die Beriicksichtigung kumulativer Auswirkungen im Zusammenhang mit beste-
henden WEA in der Umgebung bei der Prognose des Totungsrisikos und bei der
Entscheidung tiiber eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nach
§ 45 BNatSchG,

- das regelmifRige Versagen von artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigungen
nach § 45 BNatSchG fiir Arten in ungiinstigem oder schlechtem Erhaltungszu-
stand,

- Dichtezentren grofrdaumig von WEA freizuhalten, da ihnen eine besondere Bedeu-
tung fiir den Erhaltungszustand der Populationen zu kommt. Unter Dichtezentren
werden regionale Verbreitungsschwerpunkte verstanden, deren hohe Reprodukti-
on zur Stiitzung der Bestinde in umgebenden Bereichen bzw. zu deren Wiederbe-
siedlung fiithrt. Aufgrund der bestandsdichte der Zielart(en) innerhalb der Dichte-
zentren wiirde die WEA-Errichtung sowie das Repowering bestehender WEA dort
zu einer signifikanten Erhohung des Kollisionsrisikos fithren (Tétungsverbot gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Vogelschutz

Der NABU betrachtet die von der Linderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
(LAG VSW) entwickelten ,,Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeut-
samen Vogellebensrdumen sowie Brutplitzen ausgewdhlter Vogelarten“ (,Helgolinder
Papier”) mit Stand April 2015 als aktuell maf3gebliche Leitlinie fiir die Bewertung der
artenschutzrechtlichen Zuldssigkeit von Windenergie-Standorten aus Sicht des Vogel-
schutzes. Zahlreiche Gerichtsurteile haben diese Ansicht bereits bestétigt.

Um eine angemessene Beriicksichtigung des Vogelschutzes beim Ausbau der Wind-
energie zu sichern, fordert der NABU:

1. Vorhabentriger und Genehmigungsbehdérden miissen sich beim Windenergie-
Ausbau an Land am fachlichen Standard des Helgoldnder Papiers orientieren. Das
Vorkommen aller dort aufgefiihrten Vogelarten ist jeweils innerhalb der artspezifi-
schen Priifradien zu untersuchen.

2. Eine Genehmigung sollte im Normalfall fiir einen Standort nicht erfolgen, wenn die
regelmiRige Nutzung innerhalb des empfohlenen Mindestabstands oder innerhalb
des Priifradius einer im Helgoldnder Papiers aufgefiihrte Art nachgewiesen wird.
Im Rahmen einer Einzelfallpriifung besteht jedoch eine Abweichungsmoglichkeit,
wenn die Nichtanwendung der empfohlenen Mindestabstdnde mit hoher fachlicher
Qualitdt begriindet werden kann. Diese Einzelfallpriiffung kann auch zur Konse-
quenz haben, dass Entfernungen iiber die Mindestabstinde hinaus einzuhalten
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sind. Bei der Entscheidung kénnen die vorhersehbaren Wirkungen von nachweis-
lich effektiven Vermeidungsmafinahmen beriicksichtigt werden. Auch fiir pauscha-
le regionale Abweichungen, ist eine fachlich tiberzeugende Begriindung notwendig.
Politische Kompromisse sind an dieser Stelle nicht zuldssig, da die Rechtsgrundlage
des Totungsverbotes keine Kompromisse zulésst.

3. In Féllen, bei denen sich trotz Einhaltung der Mindestabstandsempfehlungen eine
negative Populationsentwicklung einer betroffenen Art zeigt, ist der weitere Aus-
bau der Windenergie an die Populationsentwicklung der betreffenden Art zu kop-
peln. Dies muss aufgrund der regionalen Zustdndigkeiten fiir Raumplanung und
Naturschutz auf Lianderebene erfolgen. Nur bei Sicherstellung eines guten Erhal-
tungszustandes, diirfen neue Genehmigungen fiir Windenergieanlagen im
Vorkommensgebiet der Art erteilt werden. In diesen Fillen wire ein weiterer
Windenergieausbau im betreffenden Bundesland weiterhin méglich, solange MaR-
nahmen fir den Schutz des regionalen Bestandes der Art getroffen werden. Dies
kann z.B. iiber Artenschutzprogramme o.4. erfolgen, die neben der Gefdhr-
dung durch die Windenergie auch andere populationsrelevante Gefahr-
dungsfaktoren” adressieren. Mindestens ein Teil der MaBnahmen wire iiber Ge-
nehmigungsauflagen durch die Antragsteller fiir neue WEA durchzufiihren. Ein
gezieltes Monitoring der betroffenen Population im Vorkommensgebiet muss die
Wirksamkeit der MaRnahmen belegen, damit ein Ausbau stattfinden kann.

4. Vorkommen und Horststandorte, die vor Planungsbeginn oder im Lauf von Planun-
gen illegal zerstort oder vertrieben wurden, miissen — zusétzlich zu den relevanten
strafrechtlichen Konsequenzen — im laufenden Verfahren weiter beriicksichtigt
werden, d.h. dass auch fiir die zerstorten Neststandorte die naturschutzfachlichen
Abstandsempfehlungen weiterhin anzuwenden sind.

Fledermausschutz

Angesichts des aktuell ungiinstigen Erhaltungszustandes der meisten Fledermausarten
sind der Schutz vor erhéhter Mortalitit und die Sicherung der Lebensrdume gleichran-
gige Ziele im Fledermausschutz. Folglich fordert der NABU hierzu:

1. Standorte mit hoher Lebensraumqualitit (z.B. Wald) und mit tiberdurchschnittlich
hoher Fledermausaktivitit, z. B. im Umfeld von Wochenstuben, sind bei der WEA-
Planung auszuschlieRen. Kernlebensrdume, die in rdumlich-funktionalem Zusam-
menhang zu Quartieren stehen, sind zu ermitteln, da der Erhalt der Funktion von
Ruhestitten ebenfalls erforderlich ist.

2. Die Beriicksichtigung des Artenschutzrechts im Genehmigungsverfahren muss auf
standortspezifischen Daten basieren. Um eine frithzeitige Erkennung kritischer
Standorte zu erreichen, sind Fledermausbestinde stets bereits bei der Planung von
Eignungsgebieten und spitestens im Rahmen der Vorhabenplanung zu erheben.
Die Datenerfassung sollte in einer Kombination verschiedener Erfassungsmethoden
erfolgen. Im ersten Schritt werden dabei potentielle Quartierbaume (Tagesquartier,
Wochenstuben, Paarungsquartier etc.) erfasst und kartiert. AnschlieRend erfolgt
ein akustisches Langzeitmonitoring iiber den gesamten Jahresverlauf. Zudem wer-
den, insbesondere bei Waldstandorten oder Standorten in Waldrandndhe, anschlie-
Rend Netzfinge und Telemetrie zur Auffindung genutzter Quartiere durchgefiihrt.
Die Aktivitat auf Waldstandorten muss durch zusitzliche Aufnahmen oberhalb des
Kronendachs (Wind-Messmasten, benachbarte WEA, etc.) erfasst werden.

? Lebensraumverbesserungen, u.a. durch landwirtschaftliche Regelungen, gezielte AgrarumweltmaBnahmen
oder spezielle Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen
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3. Um aufsteigende Fledermduse zu schiitzen, muss ein zusitzliches Monitoring auf
Hohe der unteren Rotorspitze fiir zukiinftige Waldstandorte flichendeckend ver-
bindlich durchgefiihrt werden. Begleitende MaRnahmen (Waldgebiete ohne forstli-
che Nutzung, Aufwertung von Nahrungshabitaten, Ausweisung von Schutzgebie-
ten, etc.) sind notwendig, um die Fledermauspopulationen zu schiitzen und zu for-
dern. Das alleinige Anbringen von Fledermauskisten als begleitende Kompensati-
onsmafdnahme ist hierbei nicht zielfiithrend.

4. An den meisten Standorten ist mit einem signifikant erhohten Toétungsrisiko fiir
Flederméuse zu rechnen. Sie sind somit nicht ohne weiteres genehmigungsfahig.
Hierbei ist zu beachten, dass in sensiblen Lebensrdumen auch iiber Vermeidungs-
und MinimierungsmaRnahmen keine ausreichende Senkung des Tétungsrisikos un-
ter die Signifikanzschwelle erreicht werden kann, bzw. sie wiirden so umfassende
Abschaltungen nach sich ziehen, dass die Anlagen nicht mehr 6konomisch betrie-
ben werden koénnen. Dies ist bereits vor der Genehmigung zu beriicksichtigen.
MinderungsmafRnahmen sind somit ausschlie3lich auf weniger kritischen Standor-
ten sinnvoll und zuldssig als Genehmigungsgrundlage. MinderungsmafRnahmen
miissen aulerdem hinsichtlich ihrer Durchfithrung sowie ihrer Wirksamkeit be-
hordlich gepriift und iiberwacht werden. Eine artenschutzrechtliche Ausnahmege-
nehmigung ist nur dann zuldssig, wenn negative Auswirkungen auf die Population
sowie das Fledermauszuggeschehen nachweislich ausgeschlossen werden koénnen.
Bei Fledermausarten in einem schlechten Erhaltungszustand sind Ausnahmege-
nehmigungen grundsitzlich unzuléssig.

Windenergie auf See

Der NABU unterstiitzt die Ziele fiir den Ausbau der Offshore-Windenergie nach dem
EEG 2016 auf 6,5 GW bis 2020 bzw. 15 GW bis 2030. Diese Deckelung beendet den
baulichen Wildwuchs der vergangenen Jahre und ermoglicht ein planerisches Nach-
steuern unter Beriicksichtigung naturschutzfachlicher Kriterien. Das ist dringend
geboten, da bei der Offshore-Windenergie im Vergleich zur Onshore-Windenergie der
Forschungs- und Handlungsbedarf noch sehr grof ist und die Auswirkungen auf die
Meeresumwelt in Summe und Ausmaf} noch nicht ausreichend untersucht und be-
kannt sind. Zum besseren Schutz der Meeresumwelt fordert der NABU:

1. Das Leitprinzip der naturvertrédglichen Standortwahl sowie die effektive Umsetzung
des Totungs- und Stérungsverbotes nach § 44 BNatSchG, ersteres auch auf das Indi-
viduum bezogen, ist fiir den Bereich der Offshore-Windenergie anzuwenden.

2. Um eine bessere Lenkung des Ausbaus von Offshore-Windenergieanlagen und de-
ren Netzanbindung zu erreichen, ist es dringend notwendig ein Gesamtkonzept zu
erarbeiten, welches u.a. Risiko- und Potenzialanalysen gegeniiberstellt und den Ge-
samtkontext der Energiewende darstellt. Windpark-Cluster, die nachweislich zu
Konflikten mit dem Natur- und Artenschutz fithren, diirfen nicht weiter entwickelt
werden, sondern miissen einer Alternativenpriifung unterzogen werden.

3. Naturschutzfachliche Belange miissen bei der nach der EEG-Novelle festgelegten
Flachenvorentwicklung durch das Bundesamt fiir Seefahrt und Hydrographie (BSH)
in Abstimmung mit den Naturschutz-Fachbehdérden des Bundes und der Linder
starker einflieRen. Eine einfache Behdrdenbeteiligung (wie nach § 6 WindSeeG vor-
gesehen) ist nicht ausreichend. Die einvernehmliche Einbindung des Bundesamtes
fiir Naturschutz (BfN) bei der Flichenvorbereitung ist sicherzustellen. Es ist konti-
nuierlich zu priifen, dass jiingste wissenschaftliche Erkenntnisse in die Flichenvor-
bereitung einflief3en.
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Die Ostsee muss aufgrund von besonderen hydrografischen und 6kologischen Be-
sonderheiten, aber auch wegen ihrer begrenzten raumlichen Potentiale und vielfa-
chen Nutzungskonkurrenzen, vom weiteren Ausbau der Offshore-Windenergie
ausgenommen werden.

Neue Erkenntnisse aus der Begleitforschung miissen auf bereits genehmigte Projek-
te Anwendung finden. In Bezug auf den generell formulierten Bestandsschutz be-
stehender Altgenehmigungen fordert der NABU, dass noch nicht realisierte Projekte
bei einer Verlingerung der Genehmigung erneut naturschutzfachlich iiberpriift
werden miissen. Potenziell erhebliche Auswirkungen gemifR dem Gesetz zur Um-
weltvertriglichkeitspriiffung (UVPG) sind zu iiberwachen. Dies beinhaltet, dass wih-
rend der Bauphase und des Betriebs entsprechende, standardisierte
MonitoringmaRnahmen iiber eine unabhingige, wissenschaftliche Begleitforschung
sichergestellt werden.

Dem Vorsorgeansatz ist Rechnung zu tragen. U.a. durch die Festsetzung von Ne-
benbestimmungen in den Genehmigungstexten miissen Bauzeitenfenster, techni-
sche Maflnahmen oder die Abschaltung von Anlagen vorgegeben und durchgesetzt
werden.

Bauphase:

1.

Neben der Weiterentwicklung des technischen Schallschutzes (z.B. Hiillrohre, Bla-
senschleier) miissen mit hoher Prioritdt schallarme Griindungsverfahren (z. B.
Bohrtechniken, Einschwemmtechniken, schwimmende Fundamente) entwickelt
und angewendet werden, um das heute iiberwiegend eingesetzte Verfahren der
Impulsrammung zu ersetzen.

Die Grenzwerte des dualen Lirmschutzkriteriums miissen frequenzabhingig und
artspezifisch weiter entwickelt werden. Der giiltige Grenzwert von 160 dB verhin-
dert heute lediglich physische Verletzungen bei Schweinswalen, deckt Stérungsef-
fekte, die bereits bei Schallpegeln unterhalb von 130dB auftreten, jedoch nicht ab.

Bei der Netzanbindung miissen Kabeltrassen effektiv zusammengelegt, auf ein
Minimum reduziert und moglichst auRerhalb von Schutzgebieten geplant werden,
um negative Auswirkungen z.B. durch Sedimentbewegungen und Triibungsfahnen
zu minimieren.

Betriebsphase:

1.

Zur Vermeidung von Kollisionen von Voégeln und Fledermédusen wihrend des Be-
triebs von WEA sind effektive MaRnahmen zum Schutz der Tiere zu entwickeln
und einzusetzen. Zentrale Wanderkorridore und Zugrouten miissen vom Anlagen-
bau ausgenommen werden. Technische Maflnahmen (Radarerfassung und Ab-
schaltautomatiken) miissen entwickelt und verbindlich eingesetzt werden, um das
Kollisionsrisiko zu reduzieren.

Notwendige Wartungsfahrten und -fliige fiir die Einzelanlagen sind auf ein Mini-
mum zu reduzieren und es sind mit dem Naturschutz vereinbare zeitliche und
raumliche Korridore dafiir festzulegen.

Neue Erkenntnisse aus der technischen und 6kologischen Begleitforschung miissen
auch auf bereits genehmigte Projekte und Windparks im Betrieb Anwendung fin-
den.

Qualitat der Planung und Genehmigung

Bei den Genehmigungsbehorden mangelt es in der Praxis oft an personellen Kapaziti-
ten und an Fachkenntnis. Bei den von Planungsbiiros erstellten Erstgutachten sind —
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oft aufgrund mangelnder oder mangelhafter Arbeitshilfen bzw. Erfahrung und Kennt-
nis zu einzelnen Arten im untersuchten Raum — besonders in Bezug auf die Evaluie-
rung und Konfliktbewertung der okologischen Auswirkungen signifikante Defizite
festzustellen. Aus diesen Griinden fordert der NABU:

1. Die Priifung fiir die Ausweisung von Windeignungsgebieten mit Ausschlusswir-
kung, die im Rahmen der Regionalplanung erfolgen soll, muss anhand auf Bundes-
ebene festgelegter und koordinierter naturschutzfachlicher Kriterien mit Hilfe ei-
nes Standard-Untersuchungskonzepts (StUK) durchgefiihrt werden. In diesem Krite-
rienkatalog muss festgelegt werden, welche Parameter in der raumplanerischen
Vorpriifung zu untersuchen sind und welche eher Bestandteile der Einzelfallprii-
fung darstellen.

2. Zusitzlich miissen fiir die Beriicksichtigung von Naturschutzfragen in den Geneh-
migungsverfahren von Anfang an festgelegte, wissenschaftlich und rechtlich ge-
priifte Methodenstandards entwickelt und angewendet werden. Diese miissen so-
wohl fiir die UVP- und FFH-Vorprifung als auch die UVP- und FFH-
Vertréglichkeitspriifungen gelten. Eine Beauftragung von Gutachterbiiros muss —
wenn rechtlich méglich- bevorzugt von der Genehmigungsbehorde erfolgen und
iiber die Genehmigungsgebiihren von den Vorhabentrigern iibernommen werden.
Soweit dies nicht mdglich ist, miissen die von den Vorhabentrigern eingereichten
Gutachten einem behordlichen beauftragten Priifgutachten unterzogen werden,
um qualitativ hochwertige Ergebnisse zu erzielen. In allen Genehmigungsverfahren
wird aulRerdem die zustindige Naturschutzbehorde bei der Beurteilung der natur-
schutzfachlichen Auswirkungen einbezogen und gibt, unter Hinzufiigen der Ein-
wendungen und Stellungnahmen von den TOBs, eine fachliche Stellungnahme ab.
Hierdurch kann die erforderliche Unabhingigkeit der Gutachten erreicht und eine
mogliche Skepsis gegeniiber der Objektivitit und Qualitit der vom Antragsteller
eingereichten Gutachten vermieden werden. Auferdem muss fiir Naturschutzver-
binde und Biirger der direkte Zugang zu den Gutachten und Monitoringberichten
verbindlich gegeben und die erhobenen Daten in landeseigene Datenbanken
eingepflegt werden. Rohdaten miissen 10 Jahre aufbewahrt und bei Bedarf zur Ver-
fiigung gestellt werden. Fiir eine Priifung/ Kartierung ist eine Sichtung der Rohda-
ten erforderlich.

3. Der Schwellenwert fiir die Notwendigkeit einer UVP-Vorpriifung muss ab der ersten
Anlage gelten; der fiir eine verpflichtende UVP nicht erst ab 20, sondern bereits ab
drei WEA. Dadurch ist gewdhrleistet, dass auch bei kleineren Windparks insbeson-
dere die kumulativen Auswirkungen der WEA untereinander friithzeitig integriert
werden und eine Offentlichkeitsbeteiligung gewihrleistet ist. Das UVP-Gesetz (UVP-
G) ist entsprechend anzupassen.

4. In der Antrags- und Genehmigungspraxis fiir die Windenergie muss mehr Transpa-
renz und Offentlichkeitsbeteiligung Einzug halten. Noch vor der UVP-Vorpriifung
miissen lokale naturschutzfachliche Experten zu einem ersten Scoping-Termin ein-
geladen werden. Im Rahmen der UVP-Vorpriifung miissen Naturschutzverbdnde die
Moglichkeit der direkten Beteiligung haben, damit eine gemeinsame Erarbeitung
von Losungen zur Minimierung der Konfliktpotenziale gewéhrleistet wird. Zur
Transparenz zédhlt ebenso, dass die Genehmigungsbehodrden die Planungsantrige
(inkl. Ergebnisse der UVP-Vorpriifung) 6ffentlich iiber das Internet frei zur Verfi-
gung stellen, da in der Regel die UVP-Vorpriifung nur intern und ohne jegliche Of-
fentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt wird. Gegenwartig erfolgt die Auslegung von
Planungen allzu oft iiber einen sehr kurzen Zeitraum lediglich im lokalen Amts-
blatt, was nach Ansicht des NABU nicht zielfithrend ist. Diese Transparenz inner-
halb der Antrags- und Genehmigungspraxis ist verbindlich auf gesetzlicher Ebene —
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z.B. im UVP-G oder in den fiir das Genehmigungsverfahren relevanten Fachgeset-
zen, etwa dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) — festzulegen.

5. Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen miissen auf ihre zu erwartende
Auswirkung nach aktuellem Forschungsstand genau untersucht und effektiv an-
gewendet werden. Die nach bisherigem Erkenntnisstand effektivste Vermeidungs-
malnahme ist, prioritir die Einhaltung von Abstandsempfehlungen zu fordern.
Andere VermeidungsmaRnahmen sind nachrangig zu priifen. Die Zuléssigkeit eines
Projektes ist anschlieRend anhand der Signifikanz eines moglichen erhéhten To6-
tungsrisikos zu beurteilen.

6. Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen diirfen erst nach Abschluss einer UVP-VP fest-
gesetzt werden und deren Auswirkungen miissen ebenfalls genau tberpriift wer-
den. ErsatzmaRnahmen miissen unabhingig von Vermeidungsmafnahmen und
von externen Fachleuten begleitet und iiberpriift werden.

7. Nur die Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafdnahmen, bei
denen eine hohe Prognosesicherheit gewédhrleistet ist, diirfen angewendet werden.

8. Damit die oben genannten Forderungen umgesetzt werden koénnen, miissen die
zustindigen Behorden fachlich und personell addquat ausgestattet werden.

9. Die in den verschiedenen Fachgesetzen bestehenden Bestimmungen iiber den Aus-
schluss von Einwendungen von Verbdnden oder Dritter im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens bzw. dessen gerichtlicher Uberpriifung (Priklusionsvorschriften)
sind konsequent zu streichen. Es ist weder mit Voélker- und EU-rechtlichen Vorga-
ben noch mit dem Sinn und Zweck der Verbandsbeteiligung vereinbar, Verbidnden
eine groflere Darbringungslast aufzubiirden, als sie teilweise fiir Vorhabentriger
gilt.

Forschungsbedarf

Hinsichtlich der tatsdchlichen Auswirkungen von WEA auf Arten und Lebensrdume
herrscht nach wie vor grof3e Unkenntnis. Somit ist der Forschungsbedarf noch immer
sehr groR, andererseits muss eine schnelle Ubernahme von Forschungsergebnissen in
die Planungs- und Genehmigungspraxis gewdhrleistet sein. Folgende Forderungen sieht
der NABU in diesem Bereich als prioritdr:

1. Hinsichtlich der tatsdchlichen Effektivitit von Vermeidungs- und Verminderungs-
mafinahmen, aber auch von Ersatz- und AusgleichsmaRnahmen, besteht dringen-
der Bedarf fiir unabhingige Forschungsvorhaben, auch um fachlich korrekte Ein-
schitzungen in Bezug auf windenergiesensible Arten zu ermoglichen.

2. Die technische Weiterentwicklung der WEA hin zu einem geringeren Tétungsrisiko
fiir Arten zu lenken.

3. Das Helgoldnder Papier muss in regelmiRigen Abstinden ohne politische Einfluss-
nahme gemif dem neuesten Stand wissenschaftlicher Erkenntnis aktualisiert wer-
den (mindestens alle 5 Jahre), um dem fortschreitenden Erkenntnisgewinn beziig-
lich der Gefihrdung von Vogeln durch WEA und der technischen Weiterentwick-
lung Rechnung zu tragen. So kann dem Anspruch, das Papier als fachlichen Stan-
dard anzuwenden, nachgekommen werden.

4. Analog zum Helgolinder Papier sind zusdtzlich Abstandsempfehlungen auch fiir
Fledermdiuse sowie fiir die Offshore-Windenergie zu erarbeiten. Bei Fledermdusen
ist verstarkte wissenschaftliche Forschung besonders im Bereich der Auswirkungen
von WEA auf Populationen und ihr Zuggeschehen notwendig. Dariiber hinaus gilt
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es, eine bundesweite Fledermausbestandserfassung und ein Bestandsmonitoring
umzusetzen, um die Datengrundlagen fiir Planungszwecke zu verbessern.

5. Um den weiteren WEA-Ausbau an die Populationsentwicklung einer Art koppeln zu
konnen, ist es notwendig, den guten Erhaltungszustand der betreffenden Populati-
on gemdR den Vorgaben der EU-Vogelschutzrichtlinie zu quantifizieren. Dies sollte
zumindest fiir alle windenergiesensiblen Vogelarten auf Bundes- und Landesebene
erfolgen. Uber die PROGRESS-Studie® hinaus miissen weitere reprisentative Studien
mit systematischer Nachsuche von Schlagopfern und daraus resultierenden Hoch-
rechnungen tatsdchlicher Opferzahlen durchgefiihrt werden. In Populationsmodel-
len sind deren Auswirkungen darzustellen, um negative Populationseffekte durch
WEA auf windenergiesensible Arten identifizieren oder ausschlieRen zu kénnen.

6. Es ist eine bundesweite Risikokarte, basierend auf der Verbreitung und Héiufigkeit
windenergiesensibler Arten, zur Unterstiitzung der Regionalplanung zu erstellen.
Datengrundlage ist hierzu u.a. der Atlas Deutscher Brutvogelarten (ADEBAR).

7. Dariiber hinaus ist zusitzlich eine Analyse iiber das Flichenpotenzial durchzufiih-
ren, die aufzeigt, wie viel Fldche fiir mégliche Windeignungsgebiete tatsidchlich zur
Verfiigung steht, wenn Mindestabstinde zu den Vorkommen windkraftsensibler
Arten berticksichtigt werden.

8. Wihrend der Bauphase und des Betriebs der Offshore-Windparks sind unabhéngige
wissenschaftliche Begleitvorhaben notwendig, um Kenntnisliicken zu fiillen und
die mit Unsicherheiten behafteten Prognosen zu iiberpriifen. Forschungsprojekte
zu alternativen, schallarmen Griindungsverfahren sind zu intensivieren.

9. Es ist dringend erforderlich die kumulativen Auswirkungen der Vielzahl von Wind-
energieanlagen auf die Meeresumwelt der Nord- und Ostsee, auch die Wechselwir-
kungen mit anderen anthropogenen Nutzungen, zu untersuchen und zu bewerten.

10. Hinsichtlich der Gefihrdung windkraftsensibler, migrierender Fledermausarten
besteht dringender Forschungs- und Monitoringbedarf.

11. Auch im Bereich der meist genehmigungsfreien Kleinwindanlagen besteht For-
schungsbedarf. Denn aufgrund der hohen Drehgeschwindigkeit und schlechter
Standorte, sind Arten in ihren Lebensraumen im Siedlungsbereich gefahrdet.

Internationale Projekte

Die Férderung von internationalen Projekten iiber deutsche Firmen, staatlich unter-
stiitzte Finanzierungsmechanismen oder deutsche Hermes-Biirgschaften befiirwortet
der NABU. Der NABU fordert jedoch, dass staatliche Férderung oder Biirgschaften fiir
WEA in anderen Lindern nur zur Verfiigung gestellt werden, wenn Planung und Be-
trieb dort auch den deutschen Standards geniigen und signifikante Risiken fiir wind-
energiesensible Arten ausgeschlossen werden konnen. Dies betrifft insbesondere den
Ausbau der Windenergie entlang der eurasisch-afrikanischen Zugrouten von Végeln,
sowie entlang der grenziibergreifenden Fledermauszugrouten, die die Bundesrepublik
iiberqueren, da hier groRes Konfliktpotenzial vorliegt. Dariiber hinaus muss sich die
Bundesregierung dafiir einsetzen, dass im Rahmen bi- oder multilateraler Gesprdche
mit anderen Nationalstaaten das Kriterium der Naturvertraglichkeit dort ebenso ver-
bindliches Leitbild fiir den Ausbau der Windenergie wird.

* Bundeswirtschaftsministeriums (2016): Progress. Studie zur Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif-)
Voégeln und der Schaffung planungsbezogener Grundlagen fiir die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisi-
kos durch Windenergieanlagen. Im Internet: http://bioconsult-sh.de/de/projekte/progress/.
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Das Positionspapier wurde auf der Bundesvertreterversammlung in Essen im Novem-
ber 2016 verabschiedet. Die Position ist spitestens fiinf Jahre nach ihrer Verabschie-
dung darauf zu tberpriifen, ob es Aktualisierungsbedarf gibt. Das Ergebnis ist durch
den erneuten Beschluss der Bundesvertreterversammlung zu bestdtigen.



