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Allgemeines
"Klimaschutz" ist ein neuer Glaubenskanon, dem sich inzwischen auch die Kirchen angeschlossen

haben. Die Medien und fast alle politischen Parteien erklaren "Klimaschutz'" zur Staatsraison. Diese

Entwicklung hat Konsequenzen: Die deutsche Energiewende, begriindet mit Klimaschutz, zerstort

durch Windrader und endlose Energiemaisfelder unsere Natur und beschert uns mit die hochsten

Strompreise Europas. Okoideologie in Medien, Erziehung, Technik, Wissenschaft und Wirtschaft spal-

tet die Gesellschaft, wie es der zunehmende Widerstand der betroffenen Bevolkerung gegen Wind-

rader als "Kathedralen" des neuen Glaubens zeigt. Angesichts dieser Vorgange werden Fragen und

Antworten zu Sinn, Nutzen und Zweck des Klimaglaubens unvermeidbar. Leitlinien sind dabei die

Aufklarung und folgende naturwissenschaftlichen Fakten®:

Betrachtliche Klimadnderungen sind stete Begleiter der Erdgeschichte. Konstantes Klima gab
es noch nie. Etwas sich permanent anderndes kann nicht geschiitzt werden.

Seit Beginn der Industrialisierung (nach einer Kaltperiode) bis zum Jahre 1998 ist es insge-
samt um weniger als 1 °C warmer geworden, und seit 1998 verlauft die Erdtemperatur in
weitgehender Stagnation. Ein ursachlicher Zusammenhang von Erdtemperaturen mit
anthropogenem CO, ist bis heute nicht nachweisbar, selbst eine statistische Korrelation fehlt.
Die Erwarmungswirkung von CO, ist bereits gesattigt und daher bei seinem weiterem Anstieg
in der Atmosphare nur noch gering. Weil bis heute keine wissenschaftliche Fachpublikation
einen malgebenden Klimaeinfluss von menschgemachtem CO, dingfest machen konnte,
greift man inzwischen zu fiktiven Ergebnissen aus Klimamodellen.

Kein Klimamodell hat die aktuelle globale Temperaturstagnation vorhergesagt, die nun schon
knapp 20 Jahre anhalt. Stattdessen werden standig neue Erwarmungswerte aus neuen Mo-
dellen erfunden.

Es gibt nach 150 Jahren geringer Erwarmung keine (iber das natirliche Auftreten hinausge-
henden Haufigkeiten oder Starken von Stiirmen, Hurrikanen, Tornados, Extremniederschla-
gen, Dirren, Gletscherschmelzen, Meeresspiegelanstiegen etc. Genau dies sagen nicht nur
die Messungen der weltweiten meteorologischen Stationen sondern auch der Report AR5
2013/2014 des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) [5].

"Klima" ist von Natur aus ein komplexer dynamischer Prozess und mit keinem Mittel stabil zu
halten. "Klimaschutz'" vermittelt eine Illusion und ist ein politisches Konstrukt. Dazu sagt Prof.
Heinz Miller, ehemaliger Vize-Direktor des Alfred-Wegener Instituts (AWI) in Bremerhaven:

"Wer von Klimaschutz redet, weckt Illusionen. Klima lasst sich nicht schiitzen und auf einer
Wunschtemperatur stabilisieren. Es hat sich auch ohne Einwirkungen des Menschen oft dras-
tisch verandert. Schlagworte wie "Klimakollaps™ oder "Klimakatastrophe" sind irrefiihrend.
Klima kann nicht kollabieren, die Natur kennt keine Katastrophen".

"Klimaschutz" ist das Gegenteil von Naturschutz. Dies zeigen bereits die sich stetig ausbrei-
tenden Windradungetiime von heute zum Teil schon weit Glber 200 m Héhe, die Landschaf-
ten zerstoren, Flugtiere toten und Menschen durch Infraschall gesundheitlich schadigen.
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s. hierzu auch den Abschnitt "Nichtbefangenheitserklarung"
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Frage 1: Was ist Klima, was ist "Klimaschutz"?

Klima ist nicht mit Wetter zu verwechseln. Es ist das mindestens 30-jahrige statistische Mittel von
Wetterparametern, wie Temperaturen, Niederschlagen, Anzahl von Extremwetterereignissen u.w.m.
[19]. Es gibt kein "Klima" schlechthin und auch kein Globalklima, nur Klimazonen von polar bis tro-
pisch. Wie das Wetter wandelt sich auch das Klima jeder Erdklimazone naturgesetzlich unaufhorlich
und kann infolgedessen nicht geschiitzt werden. Man miisste dazu mit dem Schutz des Wetters be-
ginnen. Ohne standigen Klimawandel hatte es vermutlich kein Leben auf der Erde gegeben. Klima-
wandel war ein wichtiger Faktor der biologischen Evolution und kann fiir die Menschen gleicherma-
Ren schadlich oder giinstig sein, wie es die Klimavergangenheit belegt (s. hierzu Frage 2). Die im his-
torischen Klimavergleich moderate globale Erwdarmung des 20. Jahrhunderts war fiir die Menschheit
vorteilhaft und keineswegs schadlich. Der Begriff "Klimaschutz" ist unsachlich und lediglich ein Mittel
der politischen Agitation.

Frage 2: Istdas heutige "Klima" extrem, haben Extremwetter

zugenommen?
Zur Antwort muss man das Klima vor Beginn der Industrialisierung um 1850 mit dem Klima danach
vergleichen. Nur falls nach 1850° die Zahl von Extremwetterereignissen angestiegen wire, Gletscher-
schmelzen nie zuvor bekannte AusmaRe erreicht hatten und ungewdhnliche Temperatursteigerun-
gen aufgetreten waren, konnte der Mensch als Ursache vermutet werden - wobei aber immer auch
natirliche Ursachen in Frage kdmen. Die Antworten aus Fachliteratur, meteorologischen Messungen
und sogar des IPCC [5] auf diese Fragen liegen freilich bereits vor: Es gibt keine Art von Klimaereig-
nissen nach 1850, die nicht mehrfach in mindestens gleicher, oft aber gréfierer Stéirke und Ge-
schwindigkeit vor 1850 auftraten.

Immer wieder vorkommende Wetterextreme, wie z.B. Hurrikan-Ereignisse in den USA, andern nichts
an den inzwischen sehr robusten Statistiken liber Extremwetterereignisse in Klimazeitrdumen. So
liegt beispielsweise Uber ein Jahrzehnt ohne nennenswerte Hurrikan-Schaden zwischen dem Extrem-
Hurrikan Katrina, der 2005 New Orleans verwistete und heute. In der extremen Hurrikan-Saison der
USA im Jahre 2017 war es umgekehrt im stark zyklongefahrdeten Norden Australiens vollig ruhig. Die
meist falsche Beurteilung der Extremwetterfrage hat seine Ursache darin, dass wir zwar Sinne fiir
Wetterdnderungen, nicht aber fir Klimadanderungen oder gar Statistiken haben.

Um die Frage zu beantworten, ob unser heutiges Klima extrem ist, reicht ein Blick in die historische
Klimavergangenheit: So konnten die Rdmer bei viel warmeren Klima als heute ganz Europa sandalen-
beschuht erobern. In ihrer reichen Militarliteratur findet sich anlasslich unzahliger Alpentiberquerun-
gen keine Erwahnung von Gletschern. Die folgende Klimaverschlechterung fiihrte zu Vélkerwande-
rungen und dem Untergang Roms. Um etwa 1100 n.Chr. waren in den heilen Sommern der mittelal-
terlichen Warmzeit die grofRen deutschen Fliisse fast vollstiandig ausgetrocknet. Deshalb konnte das
Fundament der beriihmten Regensburger Steinbriicke in der trockenen Donau gebaut werden, und
zu Kéln am Rhein Gberquerten die Leute den Fluss trockenen FulRes [17]. Im Hohepunkt der "kleinen

> Merkliche CO, Emissionen finden erst ab 1950 statt.
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Eiszeit" um Mitte bis Ende des 17. Jahrhunderts war die Ostsee regelmaRig liber viele Monate kom-
plett zugefroren, schwedische Truppen Uberquerten sie mehrfach mit schweren Planwagen und Ka-
nonen. Grénland (griines Land) war vor 8000 Jahren 2,5 °C warmer als heute [6], ohne dass der Gron-
landgletscher kollabierte oder gar "Knuth' ausstarb. Den Menschen haben Klimadanderungen stets
nur bei Klimaabkiihlung in Form von Missernten und Hungersnoten geschadet. Warmzeiten waren
dagegen regelmaRig Ausloser kultureller Hohepunkte.

Frage 3: Was versteht man unter

"anthropogener globaler Erwarmung''?
Anthropogene globale Erwdarmung ist ein theoretisch vermuteter, aber bis heute durch direkte Mes-
sungen nicht nachweisbarer Erwarmungseffekt durch CO,-Emissionen aus Elektrizitats- und Warme-
erzeugung, aus Industrie, Transport, Landwirtschaft, Zementherstellung u.w.m. Die Konzentration
des Treibhausgases CO, in der Erdatmosphdre hat sich seit Beginn der Industrialisierung um 1850 von
0,028% auf heute 0,04% erhoht, das sind 12 Molekiile mehr in 100.000 Luftmolekiilen {iber ca. 170
Jahre. Der hypothetische Erwdarmungseffekt wird als AGW (Anthropogenic Global Warming) bezeich-
net. Er konnte bis heute nicht von den natirlichen Temperaturfluktuationen getrennt werden. Weil
Medien und Politik immer wieder sachlich falsch behaupten, die AGW sei gefahrlich hoch und wiirde
das "Klima" schadigen, muss betont werden, dass ein von Klimamodellen vorhergesagter dramati-
scher Anstieg der globalen Temperaturen den Messungen widerspricht und somit ganz einfach falsch
ist (s. hierzu Graphik in Frage 4)!

Zur Vermeidung von Missverstdndnissen: die Anderungen des Mikroklimas in grofien Stédten sind
menschgemacht, haben aber mit der hier behandelten Problematik nichts zu tun.

Der zentrale Begriff in der Klima-Diskussion ist die Klimasensitivitdt® als die globale Erwédrmung in-
folge einer hypothetischen Verdoppelung der atmosphdrischen CO,-Konzentration’. |hr Wert ist
unbekannt und wissenschaftlich umstritten, was das IPCC inzwischen kleinlaut in einer diirren Fulno-
te bestatigt [10]%. Der franzosische Klimaforscher F. Gervais hat alle Berechnungen und Schatzungen
der Klimasensitivitat, die in begutachteter Fachliteratur publiziert wurden, ausgewertet. Dabei fand
sich, dass der berechnete Wert der Klimasensitivitat tiber die letzten 15 Jahre immer kleiner wurde.
Aktuell liegt er im Bereich zwischen 0,5 °C und 1,5 °C [20]. In politischen Verlautbarungen wird dage-
gen durch wirtschaftlich extrem einschneidende CO,-Vermeidung eine Begrenzung der globalen Er-
warmung auf 2 °C gegeniiber dem Niveau vor der Industrialisierung gefordert [25]. Der heutige Stand
der Fachliteratur belegt die Unsinnigkeit dieser Forderung.

Frage 4: Gibtes eine menschgemachte Klimagefahr?

Warnungen davor basieren auf Behauptungen tber Klimasensitivitdatswerte von 4 °C und noch dari-
ber hinaus. Diese hohen Werte stammen aus Klimamodellen mit willkiirlichen Parametern, weil das
hochkomplexe System "Klima" nicht zu modellieren ist. Die ab den 1970-er Jahren eingesetzten Kli-

& Man unterscheidet zwei Arten der Klimasensitivitat, TCR und ECS, der Unterschied ist hier nicht wesentlich.

"Klimasensitivitat" ist nicht mit dem 2 °C - Ziel einer Begrenzung der globalen Erwarmung zu verwechseln.
Originaltext des IPCC: "No best estimate for equilibrium climate sensitivity can now be given because of a lack of
agreement on values across assessed lines of evidence and studies".
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mamodelle sind zweifellos wertvolle Forschungsinstrumente fiir Detailfragen, waren aber noch nie in
der Lage, zuverlassige Globalaussagen lber langere Zeiten zu machen, s. Graphik.

Global Mid-Tropospheric Temperature Variations
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Graph/k "Klimamodelle", Autor Prof. John Christy (Univ. Alabama), gezeigt bei einer Anhorung
vor dem US-Senat im Jahre 2016 [21]: Ergebnisse von 102 Klimamodellen vs. reale Tempera-
turmessungen (griine Punkte Satellitendaten, blaue Quadrate Ballonmessungen). Trotz kiinstli-
cher Anpassung der Modelle an die Messungen (iber die 1980-er Jahre weichen sie in spéiteren
Jahren immer stéirker von der Realitéit ab. Rote Kurve = Mittelwert der 102 Modellkurven.

Darliber hinaus treffen die Modellierer auf eine bemerkenswerte Losungsmannigfaltigkeit bei sol-
chen Modellen und sind nicht in der Lage, alle diese Losungen physikalisch zu verstehen. Diese nicht
behebbaren Nachteile teilen Klimamodelle mit den ihnen verwandten Wettermodellen. Bekanntlich
ist eine verldssliche Wettervorhersage liber einige Tage bis maximal 2 Wochen hinaus unmaoglich,
weil die Modelle zu chaotischen Ergebnissen fiihren. Fiir Klimamodelle gilt das gleiche. Auch mo-
dernste Klimamodelle versagen bereits bei der Erklarung der Klimavergangenheit und kénnen nicht
einmal den Zeitpunkt des nachsten El Nifio zuverlassig vorhersagen, der stets einen erheblichen Ein-
fluss auf das weltweite Wettergeschehen liber mehrere Jahre ausiibt.

Die Modelle fordern des Weiteren eine Erwarmung in mehreren km Hohe lber den Tropen (Hot
Spot) und sie fordern eine globale Zunahme der Luftfeuchte. Beide Phdnomene sind in den Messun-
gen nicht aufzufinden [12], [7]. Die Prophezeiung des bekanntesten deutschen Klimamodellierers
Prof. M. Latif vom Jahre 2000, es wiirde in Deutschland wegen des anthropogenen CO, keine Winter
mit Schnee mehr geben, war vielen von uns eine Warnung vor Klimamodellvorhersagen [11].
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Fur Klimamodelle gilt die Richard Feynman® zugeschriebene sinngeméaRe Feststellung tiber physikali-
sche Modelle bzw. Theorien:

"Egal, wie bedeutend der Mensch ist, der ein theoretisches Modell vorstellt, egal, wie elegant
es ist, egal wie plausibel es klingt, egal wer es untersttzt, wenn es nicht durch Beobachtungen
und Messungen bestatigt wird, dann ist es falsch".

Eindeutig falsche Modelle pragen daher die politische Klimaschutz-Agenda der EU und insbesondere
Deutschlands. GemaR dem heutigen wissenschaftlichen Stand ist zu konstatieren, dass eine mensch-
gemachte Klimagefahr nicht nachweisbar ist.

Frage 5: Gibt es einen wissenschaftlichen Klima-Konsens?

Nein! Unzdhlige Klimaforscher und fachnahe Naturwissenschaftler, darunter auch die beiden ehema-
ligen Physik-Nobelpreistrager Robert Laughlin und Ivar Giaever, kritisieren offentlich die Hypothese
von einer Klimaschadigung durch den Menschen. Dies belegt, dass die AGW-Hypothese wissenschaft-
lich zumindest umstritten ist. Darliber wurde in den deutschen Medien noch nie berichtet. Seit Be-
ginn der Klimaschutz-Bewegung gab es unzahlige entsprechende Deklarationen und Petitionen, die
ebenfalls niemals bei Politik oder Medien Erwdhnung oder gar Gehor fanden [9].

Frage 6: Ist CO: (Kohlendioxid) schadlich?

Atmospharisches CO, von heute 0,04% Konzentration (und damit nur ein Spurengas der Atmosphére)
ist Hauptbestandteil der Photosynthese [15] und fiir die Existenz von Pflanzen, Tieren und Menschen
unabdingbar. Ohne CO, gabe es uns nicht. Sein vom industrialisierten Menschen verursachter An-
stieg von 0,028% im Jahre 1850 auf den heutigen Wert hat den globalen Pflanzenwuchs verstarkt und
die Nahrungsernten weltweit verbessert [4]. Der weitere Anstieg von CO, in der Atmosphare ist auf
Grund endlicher Reserven an Kohle begrenzt [22]. In einer begutachteten Fachpublikation wurde
nachgewiesen, dass der CO,-Gehalt der Luft auch bei Verbrennen aller fossiler Reserven plus Res-
sourcen hochstens noch auf grob 0,08% ansteigen kann [13].

Frage 7: Wie relevant ist deutsche COz-Vermeidung globalweit?

Die CO,-Emissionen von Deutschland haben einen globalen Anteil von etwa 2%. Einsparungen von
diesen 2% sind praktisch ein Nichts. Eine Grobabschatzung per Dreisatz zeigt die globale Wirkung
Deutschlands, falls gemaR Sigmar Gabriel unsere Kohlekraftwerke zukiinftig jahrlich 3,7 Millionen
Tonnen CO, weniger ausstolRen. Diese Einsparung verringert den aktuellen jahrlichen globalen CO,-
AusstoR von 34 Milliarden Tonnen um den Faktor 0,0001 und bewirkt bei einem 2 ppm jahrlichen
CO,-Anstieg® lediglich 0,0002 ppm CO, in der Atmosphére weniger als ohne Einsparung. Nimmt man
hilfsweise als Klimasensitivitat fiktiv hohe 3 °C an (Verdoppelung des heutigen CO2-Gehalts von

400 ppm um weitere 400 ppm), flhrt Gabriels Plan zu einer um (0,0002/400) x 3 = 0,0000015 °C ge-
ringeren Globaltemperatur. Die Absurditat der deutschen Klimaschutzpolitik wird daraus offensicht-
lich, siehe hierzu auch [23]. Den CO,-Hauptverursachern Indien und China ist die deutsche Hype der

einer der bedeutendsten Physiker des 20. Jh.

% 1 den letzten 3 Jahren hat der jahrliche CO,-Anstieg stark abgenommen und lag bis heute deutlich unter 2 ppm [24]

9 Fragen zum Klimaschutz (2018; Lidecke /Weiss /Ewert) Seite 6



CO,-Vermeidung ohnehin fremd. Kohleverbrennung ist fiir sie Giberlebenswichtig, und sie gaben da-
her dem Klimaschutzdruck des Westens noch nie nach.

Frage 8: Wer profitiert von "Klimaschutz"?

Durch okoideologische Netzwerke, mithelfende Gesetzgebung und enorme Mittelumverteilungen
von sozial benachteiligten Biirgern zu wohlhabenden erfolgte die gréRte Umverteilung, die Deutsch-
land nach dem Krieg jemals erlebt hat. In Deutschland bildete sich ein 6ko-industrieller Komplex an
den Regeln des freien Markts vorbei. Die Energiewende wird mit der unabdingbaren Notwendigkeit
von "Klimaschutz" begriindet. Sie hat Kohorten von Profiteuren wie Pilze aus dem Boden schielRen
lassen. Die Gruppe erstreckt sich von der Windradindustrie Giber Okoberatungsunternehmen fiir
Kommunen, private Subventionsprofiteure von Solardachstrom, Emissions-Zertifikate-Betriigern bis
hin zur CO,-Besteuerung durch den deutschen Fiskus, die nichts anderes ist als Luftsteuer.

Politik und Energiewendeprofiteure schufen eine kaum noch auflésbare Verfilzung gegenseitiger
Abhéngigkeiten und Interessen. Das Biindnis 90/Die Griinen braucht die Fiktionen "Klimaschutz" und
das Angstgespenst der Kernenergie unabdingbar zum Uberleben. Beamtete Advokaten-Klimaforscher
[1] missbrauchen, von Politik mit Wohlwollen gefordert, unter Verletzung des Amtseids ihre Stellun-
gen zur Verbreitung einer Okoideologie, die zu ihrer Durchsetzung totalitdre Ziige annehmen wird.
Ihre an Zahl weit Gberwiegenden integeren Kollegen missen sich dagegen wegducken, um keinen
beruflichen Schaden zu erleiden. "Klimaschutz" und Energiewende werden infolgedessen wohl erst
dann beerdigt werden, wenn der stetig ansteigende volkswirtschaftliche Schaden auch vom Wahl-
blrger in seinem vollen Umfang erkannt und verspiirt wird. Schlussendlich sind noch die ganz gro-
Ren, global agierenden Profiteure zu nennen, welche "Klimaschutz" durch hohe finanzielle Unterstiit-
zung vorantrieben, um ihn spater in lukrativen Geschaftsmodellen zu nutzen. Stellvertretend sind
hier die US-GrofR¥finanz mit zugehdérigen Banken und die groRRen Versicherungsgesellschaften zu nen-
nen [2].

Frage 9: Wie entstand der "Klimaglaube"?

Die ab Mitte des 20. Jahrhunderts aufkommenden Umweltbewegungen sowie die Berichte des Club
of Rome (1972, 1974) verstarkten massive Angste, wie sie bereits Thomas Robert Malthus (1766-
1834) anfachte. Die exponentielle Zunahme der Weltbevélkerung wiirde zwangslaufig zur katastro-
phalen Nahrungs- und Ressourcenknappheit fiihren. All dies hat sich als falsch erwiesen, selbst die
Weltbevolkerung zeigt erste Anzeichen eines zukliinftigen Stillstands. Ressourcen sind keine Mengen
sondern reprasentieren die technische Innovationsfahigkeit der Menschheit, die bisher jedes Res-
sourcenproblem durch neue Technologien geldst hat.

Als die Ressourcen-Bedrohung durch die Entdeckung und ErschlieBung immer neuer Lagerstatten von
Erdol, Gas und Kohle ins Abseits geriet, wurde die menschgemachte Klimaschadigung zur neuen
Weltbedrohung, nun mit den deutschen Medien als lautesten Verkiindern und Verbiindeten. Insbe-
sondere das deutsche Gutmenschentum kiimmert sich nun um ein vermutetes zukinftiges Problem
mit technischen Losungen von gestern und ertrdumten Erfindungen von ibermorgen. TV-Bilder aus
aller Welt zeigen heute in Echtzeit die entferntesten Zyklone, Uberschwemmungen und Diirren. Die-
se natirlichen Ereignisse, die in vorindustrieller Zeit oft haufiger und starker auftraten, werden dem
ahnungslosen Zuschauer als menschverursachte Folgen untergeschoben (s. hierzu Frage 2). Mit TV-
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Bildern von kondensiertem Wasserdampf aus Kraftwerkskuhltirmen wird in Verfalschung der Fakten
das in Wirklichkeit unsichtbare CO, suggeriert und schlieBlich als "Klimakiller" verteufelt.

Der Klimaschutz-Glaube fordert eine (ibergeordnete Institution als Weltregierung, was nichts anderes
als totalitare Planwirtschaft bedeutet [18]. Schon Albert Camus erkannte den Totalitarismus als "Poli-
tik der Massenmobilisierung fiir unerreichbare Ziele". Mit Klimaschutz hat man nunmehr das ideale
unerreichbare Ziel gefunden! Die aktuelle Kanzlerin A. Merkel als Vorsitzende einer ehemals freien,
wertekonservativen Partei folgt mit ihrer Aussage "Die globale Erwdrmung ist die gréfSte Herausfor-
derung des 20. Jahrhunderts" dem Totalitarismus, denn sie widerspricht damit den Klimafakten und
propagiert die Bemihung um ein unerreichbares Ziel.

Die Verspargelung unserer Landschaften mit Windradern belegt blinden Klimaschutzglauben, denn
Windrader sparen nur unwesentlich CO, ein. Insbesondere die grundlose Abschaltung von Kern-
kraftwerken hat die CO,-Emissionen Deutschlands sogar erh6ht. Windstrom ist zudem um ein Vielfa-
ches teuer als Strom aus Kohle, Uran, Gas. Der Windstromfluktuation wegen sind kostspielige Gas-
kraftwerke zum Fluktuationsausgleich erforderlich. Nur der Bruchteil von aktuell ca. 17% der instal-
lierten Windstromleistung steht im Schnitt zur Verfiigung, weil der Wind meist zu schwach oder gar
nicht blast. Windradanrainer werden durch die dramatischen Wertverluste ihrer Hiuser ohne Aus-
gleich zwangsenteignet und durch Infraschall gesundheitlich geschadigt. Windrader toten Fleder-
mause und Greifvogel zu Hekatomben. All dies ist bestens bekannt, und dennoch werden Windrader
von fast allen deutschen Volksvertretern in blinder Glaubigkeit tiber ihre Klimaschutzwirkung dieser
Anlagen begriiSt und propagiert.

Blinder Glaube und Riickwartsgewandtheit greifen aber nicht nur hier. Statt in attraktive Zukunftsfel-
der zu investieren, werden heute schon ganze Bereiche von der Gentechnik bis zur Kernenergie ein-
fach ausgeblendet, so als wiirden sie gar nicht existieren. Unsere Kinder und Enkel werden die Leid-
tragenden des neuen Okoglaubens sein.

Der Beginn eines europaweiten Okototalitarismus ist an der 20%-Agenda der EU ablesbar, welche
gesetzlich erzwingt, dass bis 2020 alle Industrieunternehmen der EU ihren Energieverbrauch um 20%
einschranken missen. Verbraucher erkennen es inzwischen an nicht mehr erhaltlichen Glihlampen,
Staubsaugern usw. Fiir Industrie, Arbeitsplatze und unseren Wohlstand sind die EU-20%-Agenda und
ihre kommenden Steigerungen todlich. Kaufmannisch sinnvolle Energieeinsparung konnten ebenso
gut durch Steueranreize unter Beibehaltung des freien Marktes und der Eigenentscheidung des Biir-
gers erreicht werden. Die EU und die deutsche Regierung wollen aber den Planungsstaat. Dazu
kommt die Unverfrorenheit, den uneingeschrankt notwendigen Naturschutz mit Klimaschutz gleich-
zusetzen. Allein Windrader zeigen es bereits: Klimaschutz ist das genaue Gegenteil von Naturschutz.

Bereits Kinder werden in Deutschland zu "Okobotschaftern" erzogen. Die Botschaft der Plant-for-the-
planet-Organisation, Kinder sollen Baume pflanzen, ist zweifellos begriiRenswert, falls es denn beim
Baumepflanzen bliebe. SchlielRlich wollen wir alle Naturschutz. Sie ist aber keineswegs harmlos, weil
diese Organisation schreibt [16]:

"Wir Kinder informieren uns und andere in Akademien — tiber die Klimakrise, Verteilungsgerechtig-
keit und Weltbiirgertum. Hier geben erfahrene Kinder ihr Wissen an neue Kinder weiter. So bilden wir
uns gegenseitig zu Botschaftern fir Klimagerechtigkeit aus."

Diese missbrauchliche Instrumentalisierung jugendlicher Naturbegeisterung fiir 6koideologische
Zwecke unterscheidet sich nicht mehr von der politischen Indoktrinierung Jugendlicher in den zwei
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Uberwundenen Diktaturen. Man tausche lediglich "Klimagerechtigkeit" gegen "den neuen Menschen
in der DDR" aus.

Fazit

Die Klimaschutzbewegung widerspricht den naturwissenschaftlichen Fakten. Alle Messungen zeigen,
dass die Modelle des IPCC falsch sind und eine Gefahr fiir eine alarmierende Entwicklung des Klimas
durch anthropogene Emission von CO, nicht existiert. Von wissenschaftlichem Konsens lber eine
angebliche Klimagefahrlichkeit des anthropogenen CO, kann keine Rede sein. Bevor nicht ein sach-
fundierter Nachweis liber den Einfluss des anthropogenen CO, auf Klimaparameter erbracht werden
kann, gebietet alle Vernunft, die kostspieligen CO,-VermeidungsmaRnahmen einzustellen. Die mili-
tanten Vertreter von KlimaschutzmaBnahmen streben eine planwirtschaftlich-totalitare Politik an,
wie beispielsweise die "groRe Transformation" [18]. Die gestarteten politischen Bestrebungen, Agen-
den und Auswirkungen verweisen "Klimaschutz" in die Reihe von Ideologien mit Umerziehungscha-

rakter, planwirtschaftlichen Instrumenten und spateren totalitaren Mallnahmen.

Die hierin "9 Fragen" kurz gefasste Zusammenstellung gibt es auch ausfuhrlicher in Form von 3 zu-
sammengehorigen Videos (jedes etwa 15 Minuten Dauer)

Teil 1: https://www.youtube.com/watch?v=JEiLag9Vx2g,

Teil 2: https://www.youtube.com/watch?v=KZ1W-5 O8og,

Teil 3: https://www.youtube.com/watch?v=ESDTTXnKjrc.
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