Das Unwissen der Offentlichkeit bzgl.
Wissenschaft und Klima muss geandert
werden, aber wie? Hier einige Gedanken
dazu
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Nun kann man argumentieren, wie ich es in der Vergangenheit getan habe, dass
dies fur die breite Masse keine Rolle spielt, solange die Sonne jeden Tag
auf- und untergeht. Allerdings wird das Verstandnis dieser grundlegenden
wissenschaftlichen Information entscheidend in der Debatte um die globale
Erwarmung, weil die Relation Sonne  Erde sowie deren Anderungen zentral fir
den Milankowitch-Effekt stehen sowie deren Auswirkungen auf Klimawandel.
Traurigerweise geht das Problem des fehlenden Verstandnisses und Wissens viel
tiefer, wie all jene nur zu gut wissen, die sich nach Kraften bemuhen, die
falsche oder begrenzte Wissenschaft von AGW ans Tageslicht zu bringen.
Skeptiker der vom IPCC aufgestellten AGW-Behauptungen sind sich der unnotigen
Energie- und Umweltpolitik bewusst, welche der Allgemeinheit zu
Billionenkosten aufgedrickt wird.

Kopernikus schrieb seine Gedanken handschriftlich in einem Buch anno 1514 an
vertrauenswirdige Freunde, verbot jedoch die Verdffentlichung bis zwei Monate
vor seinem Tod anno 1543. Als Kanoniker der katholischen Kirche kannte er
deren Gesetze sowie die Gefahren, diese auch nur zu hinterfragen. Der einzige
groBe Unterschied zwischen damals und heute liegt in der Bestrafung
derartigen Hinterfragens. Wie weit sind wir wahrend der dazwischen liegenden
475 Jahre gekommen? Allgemein gesagt, wissenschaftlich war es ein langer Weg,
aber hinsichtlich sozialer Belange war es ein sehr kurzer Weg.

Die Wissenschaft machte Fortschritte, weil sie trotz nahezu unablassiger
Drangsalierung seitens vieler gesellschaftlicher Gruppen von einigen Wenigen
mit den entsprechenden Kenntnissen durchgefihrt wurde und von der Bestimmung
getrieben war, die Wahrheit zu ergrinden mittels Fakten und Logik. Zumeist
versuchten sie bewusst, apolitisch zu sein. Allerdings machten Vorurteile und
Ignoranz selbst in der wissenschaftlichen Gemeinschaft die Durchflihrung der
Wissenschaft schwierig und unbefriedigend. Michael Faraday, meiner Ansicht
nach einer der groRten Wissenschaftler der Geschichte, musste Verfolgung und
Achtung hinnehmen, weil er der Sohn eines Schmieds war, niemals eine
Universitat besucht hatte und den Sandemanians angehdrte, einer strengen,
fundamental-religidsen Gruppe. Bedauerlicherweise werden zwei dieser Umstande
immer noch von zu vielen Menschen als Hindernis betrachtet.
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Die Wissenschaft kam nicht so gut voran, weil sie die 15% der Bevdlkerung als
Randgruppe betrachtete. Die Bevdlkerung Ubernahm und anerkannte nur sehr
zogerlich die Gedanken dieser verruckten und gefahrlichen Wissenschaftler.
Gefordert wurde dieses Image von Mary Shelleys Frankenstein neben anderen.
Jene, die gegen wissenschaftliche Fortschritte opponieren, weiden diese
Angste aus und verlangsamen den Fortschritt noch weiter. Man betrachte den
Terminus Frankenfoods, welcher bemiht wird, um langere Haltbarkeit durch
Bestrahlung zu erreichen.

Ein wesentlicher Teil des Problems ist in den zwei Bereichen zu finden,
welche wohl den groften Einfluss auf die Gesellschaft haben, namlich Politik
und Gesetzgebung. Dies sind auch die Bereiche, in welchen der Anteil der
Personen mit wissenschaftlichem Hintergrund am geringsten ist. Es ist
vielleicht eine doppelte Gefahr, dass Juristen die groBRte professionelle
Gruppe in der Politik ist.

Meine personliche Erfahrung ist zwar nicht definitiv, unterstreicht aber das
Problem. Einmal trat ich vor dem Komitee des kanadischen Parlaments auf,
welches das Thema 0Ozon auf der Agenda hatte. Nur ein einziges Mitglied des
Komitees hatte eine gewissen wissenschaftlichen Hintergrund, namlich einen
Bachelor in Biologie. Es kam zu zwei bedeutenden Ereignissen. Das erste
betraf einen weiteren, mit mir zusammen auftretenden Wissenschaftler. Er
zeigte Graphiken des 0zon-Niveaus und sprach dariber, dass die geringsten
Niveaus Uber Toronto beobachtet worden waren. Als ich an der Reihe war,
machte ich etwas, von dem ich hoffe, dass ich es nie wieder machen muss. Ich
trug meine Prasentation vor und begann mit der Frage an die Politiker, ob
ihnen bewusst sei, dass es zur fraglichen Zeit lber Toronto gar keine
Beobachtungen gab. Ich erkannte, dass keiner von ihnen wusste, dass das, was
man ihnen gezeigt hatte, keine realen Daten, sondern Ergebnisse von
Computermodell-Simulationen waren. Ich erkannte auch, dass keiner von ihnen
um das wissenschaftliche Verfahren wusste oder dieses kannte, und die
Behauptung, dass FCKWs Ursache fur ein 0Ozonloch seien, war eine unlberpriufte
Hypothese. Ich erklarte, dass die Wissenschaft nur vorankommen kann, wenn man
Hypothesen aufstellt und diese danach rigorosen Tests unterzieht. Das gilt
auch fur die Grundlage, auf der die Hypothese aufbaut.

Dick unterstrichen wurde die Ignoranz durch einen Parlamentarier der Linken,
welcher auBerte ,Dr. Ball, Galileo hatte sich ihretwegen geschamt!“. Ich
erwiderte, dass es jenseits meiner kuhnsten Erwartungen gelegen hatte, im
gleichen Atemzug mit Galileo genannt zu werden, und dass er eindeutig die
Rolle Galileos in der Geschichte der Wissenschaft nicht verstanden hatte.
Meines Wissens gab es keine Politiker mit einem Universitatsabschluss wahrend
meiner beiden Auftritte vor dem US-Kongress.

Es ist einfach zu sagen, dass Politiker leicht zum Narren gehalten werden
konnen durch den absichtlichen Missbrauch von Wissenschaft, aber das ist
nicht akzeptabel. Es ist ihr Job, die Forschung durchzufuhren, und sie haben
Mitarbeiter und Ressourcen. Es war der Dienst Marc Moranos fur Senator
Inhofe, als er die vorherrschende Lehrmeinung in Frage stellte. Das Problem
ist, dass zu viele Menschen zu beschaftigt damit sind, Politiker zu sein in
Bereichen, die nicht politisch sein sollten. Jene, welche die AGW-
Wissenschaft als politischen Bereich gekiirt haben, wussten ganz genau, dass
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sie Politiker in die Irre fuhren kdnnen, weil diese gegenliber der
Wissenschaft ignorant und ganz wild darauf sind, ,grin“ zu sein.

Maurice Strong wusste um eine andere Schwachstelle der Politiker und nutzte
diese weidlich aus, namlich die fast totale Abhangigkeit der Politiker von
Blurokraten. Er stellte blrokratische Kontrollen jedes nationalen Wetterbiros
auf der ganzen Welt sicher, indem er sie via der World Meteorological
Organization (WMO) zu IPCC-Mitgliedern machte. Es ist die originale fake
news-Story, die durch deep state verewigt wird.

Die kanadische Ministerin fur Umwelt und Klimawandel eignet sich sehr gut, um
zum nachsten Problem zu kommen, vor welchem die Wissenschaft steht, weil sie
den IPCC-Betrug kolportiert, der ihr von Birokraten-Wissenschaftlern bei
Environment Canada (EC) eingetrichtert worden ist. Als Rechtsanwaltin gehort
sie einer Gruppe an, die offen einrdumt, dass sie niemals als Schiedsrichter
in wissenschaftlichen Disputen fungieren wiirde, weil sie nichts von
Wissenschaft versteht. Dann stellt sie diese Ignoranz grol heraus, indem sie
0ffentlich jene Wissenschaftler 1lacherlich macht, die 1ihrer
wissenschaftlichen Verpflichtung als Skeptiker gerecht werden. Als Anwaltin
sollte Frau McKenna zumindest wissen, dass es bei jedem Disput zwei Seiten
gibt. Scott Pruitt, ein Rechtsanwalt und Leiter der EPA weilR das, weil er ein
,rotes’ und ein ,blaues‘ Team einrichten will, welche die Klimawissenschaft
aus der Politik herausldésen und zurick zur Realitat fuhren sollen. McKenna
ware viel glaubwirdiger, wenn sie wie ihre Vorgangerin, die kanadische
Umweltministerin Christine Stewart, zugegeben hatte, dass es nicht um
Wissenschaft geht. Christine Stewart sagte:

Es spielt keine Rolle, falls die Wissenschaft durchweg verlogen ist, es gibt
kollaterale Vorteile .. Klimawandel bietet die groSte Chance, Gerechtigkeit
und Gleichheit in die Welt zu bringen.

Stewart spricht von Gerechtigkeit und Gleichheit, aber wie kann man das
erreichen, wenn die Wissenschaft falsch ist und diejenigen Menschen, durch
die Politik am meisten geschadigt werden, die armsten sind?

Bei dem zweiten Ereignis waren meine Gerichtsverfahren involviert. Aus
Forschungen wusste ich, dass jeder, der eine law school besucht, ein
Kunststudent ist. Es war fiur mich eine Herausforderung, einen Anwalt zu
finden, der Wissenschaft und das wissenschaftliche Verfahren verstehen wirde.
Dem Gesetz nach ist dieses nicht qualifiziert, wissenschaftliche Streitfalle
zu losen, aber warum nicht nach fast 500 Jahren? Das Gesetz passte sich an
gesellschaftliche Anderungen an, haben doch Biirokratien an GréRe und
Komplexitat zugenommen. Beispielsweise wurde in den USA das Gesetz mit der
Bezeichnung Administrative Procedure Act vor 72 Jahren, also 1946, in Kraft
gesetzt, brauchten doch Blurokratien Leitlinien und Kontrolle. Warum wird nach
475 Jahren nicht ein Science Procedure Act in Kraft gesetzt? Ein solches
Gesetz wirde betriigerische Anklagen (RICO) [racketeering charges (RICO)]
gegen Klimatologen verhindern, welche ihrer wissenschaftlichen Rolle als
Skeptiker gerecht werden. Stattdessen wirde es ein solches Gesetz ihnen
ermoglichen, selbst Anklage zu erheben gegen Diktate der Wissenschaft, welche
Daten zuruckhalt und Verfahren missbraucht wie etwa eine Hypothese als Beweis
auszugeben oder Wissenschaft fir eine politische Agenda zu missbrauchen.
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Das Gesetz nimmt fur sich in Anspruch, nicht qualifiziert zu sein, um
zwischen ,deine Studie” und ,meine Studie” zu unterscheiden. Trotzdem gibt es
unzahlige Beispiele, dass es dennoch Urteile bzgl. wissenschaftlicher Dinge
gefallt hat. Zu Einigen war es gekommen, weil jene, die die Wissenschaft
missbrauchten, auch das Gesetz missbrauchten. Zum Beispiel hat die EPA unter
Obama einen Prozess angestrengt und verloren, um die Bevdlkerung des Staates
Massachussets vor CO, zu schitzen, weil dieses eine schadliche Substanz sei.
Der Prozess endete vor dem Obersten Gerichtshof der USA (SCOTUS) wie geplant.
Richter Scalia stellte die Frage, warum man von dem Gerichtshof ein Urteil
erwartet, wenn es daflr gar nicht qualifiziert ist. Dann verwies er darauf,
dass das Gericht sein Urteil auf der Grundlage des Administrative Law fallte,
was der EPA die Vollmacht verlieh, schadliche Substanzen zu eliminieren.
Dabei hat das SCOTUS aber uUbersehen, dass es die EPA selbst war, die CO, zur
schadliche Substanz erklart hatte. Selbst minimale wissenschaftliche
Kenntnisse hatte ihnen sagen kdnnen, dass es keineswegs schadlich ist und
welche entscheidende Rolle es hinsichtlich des Lebens auf unserem Planeten
spielt.

Ein weiteres wichtiges und sofort relevantes Urteil ware wahrscheinlich nicht
gefallt worden, wenn der Richter um Wissenschaft gewusst und diese verstanden
hatte. Der General-Staatsanwalt (AG) von Virginia Ken Cuccinelli verlor das
Verfahren gegen die University von Virginia und Michael Mann mit seiner
Forderung die Daten und Informationen zu veroffentlichen, welche zur
Erzeugung seines ,Hockeyschlagers‘ gefuhrt hatten. Der AG argumentierte, dass
die Steuerzahler diese Forschungen bezahlt hatten und dass die Ergebnisse
dieser Forschungen herhalten mussten, globale, drakonische und unnétige
politische MaBnahmen zu implementieren. Die Menschen haben ein Recht darauf,
uber die Validitat von Manns Behauptungen aufgeklart zu werden. Meines
Wissens hat Cucinelli nicht argumentiert, dass ein fundamentaler Test
wissenschaftlicher Ergebnisse darin besteht, diese Ergebnisse zu
reproduzieren. Dies ist jedoch nur moglich, falls Daten und Verfahren voll
umfanglich bekannt sind. Hatte er dies gewusst, ware der Richter sicher nicht
zu seinem Urteil gekommen, dass die Daten und Verfahren das intellektuelle
Eigentum von Mann seien. Dies ist symptomatisch, wie wenig die Menschen
Wissenschaft und deren Arbeitsweise verstehen und warum die Forderung von
EPA-Chef Scott Pruitt nach voller Aufdeckung auf rigorosen Widerstand stoflt,
selbst unter Beriicksichtigung der politischen Lage.

25 Jahre lang lehrte ich Kunststudenten, wie Wissenschaft funktioniert. Es
war Teil eines Gedankens linker Kunst, aber mit dem normalen Bias, weil
Wissenschafts-Studenten zwei Kunst-Vorlesungen absolvieren missen. Noch
argerlicher war, dass die Universitat Vorlesungen angeboten hat, die nicht
einmal ansatzweise etwas uUber Wissenschaft vermittelten, um es flir die
Kunststudenten ,leichter’ zu machen.

Ich nutzte die Vorlesung zu grundlegenden Darstellungen, wie die Erde
funktioniert. Die Vorlesung war Grundlagen-Wissenschaft und sollte den
Menschen Verstandnis vermitteln, die Biirger dieses Planeten werden wiirden.
Sie alle wirden mit Dingen und Entscheidungen konfrontiert werden, bei denen
Wissenschaft und die Umwelt involviert sind. Je mehr sie wissen wirden, umso
groBer waren die Chancen, vernunftige, auf Fakten basierende Urteile zu



fallen. Aber um so geringer ware auch die Wahrscheinlichkeit, von Menschen in
die Irre gefiuhrt zu werden, welche fehlendes Wissen ausnutzen filr
Manipulationen und Kontrolle. Obwohl es in meiner Vorlesung nicht um die
Historie der Wissenschaft ging, hielt ich viele Vortrage im Fachbereich
Geschichte zu diesem Thema und baute viele Vorlesungen in den ,Erde-
Funktions-Kurs‘ ein.

Es gibt Vieles, was wir als Gesellschaft tun kdnnen, um das Wissen und das
Verstandnis der Menschen zu andern und zu verbessern. Ein Aspekt dabei ist
die Rucknahme der Kontrolle des Bildungssystems, welches derzeit mehr denn je
Schauplatz von Indoktrination ist. Das wird schwierig sein, weil die
Politiker vor dem Dilemma stehen, dass sie gebildete Mitarbeiter brauchen,
aber auch wissen, dass die Menschen, wenn man sie weiterbildet, Fragen zu
stellen anfangen. Dann kdénnen wir Pflichtveranstaltungen in allen Schulen
einrichten, egal ob o6ffentlich oder privat, in denen es um die Historie der
Wissenschaft geht. Anfangen muss dies, indem man sich der einfachen Tatsache
stellt, dass eine Minderheit (15%?) der Menschen wissenschaftlich gebildet
ist, und dass dies bei einer Mehrheit (85%) nicht der Fall ist. Dann richtet
man Kurse ein mit Relevanz fir alle als zukinftige Erdenblirger. Diese Kurse
dienen nicht der Karriere, sondern einfach der Vorbereitung auf die
Komplexitaten und Herausforderungen des Lebens. Es sollte ein Pflichtfach
geben an Grund-, Ober- und Hochschulen und auch an allen Weiterbildungs-
Institutionen. Der Philosoph und Mathematiker A. N. Whitehead drickte es so
aus: ,Eine Wissenschaft, die zdégert, 1ihre Grinder zu vergessen, 1ist
verloren”.

Wir missen einen Fachbereich Gesetz fir Wissenschaft grinden, welcher
grundlegende wissenschaftliche Regeln hinsichtlich von Streitfallen und
Konflikten vermittelt. Darin enthalten sein muss auch ein Wissenschafts-
Verhaltenskodex wie etwa die Anwendung von Regeln auf mathematische Tests
(,zeigt eure Arbeit!‘). Enthalten sein sollten auBerdem Regeln fir Moral und
Ethik von Forschung. Abwandlungen hiervon gibt es bereits an den meisten
Universitaten. Der Fachbereich wird eine separate Option werden wie
Wirtschafts- oder Verfassungsrecht. Er erfordert Anwalte mit
wissenschaftlichen Graden, welche Weiterbildung in wissenschaftlichen
Disputen absolviert haben missen, bevor sie in der Praxis tatig werden.

Die Starke von Gesellschaften und die Effektivitat von Fortschritt liegt in
der Fahigkeit, aus Fehlern zu lernen. Der AGW-Betrug ist der groBte Betrug
jemals in der Geschichte. Er konnte nur verfangen, weil eine Mehrheit der
Menschen besonders in den entscheidenden Bereichen Politik und Gesetzgebung
hinsichtlich Wissenschaft und der wissenschaftlichen Methode ungebildet war.
Scott Pruitt ist ein gutes Beispiel fur den Typ Anwalt, den wir brauchen. Er
lernte viel uber die Klimawissenschaft aus seiner Assoziation mit Senator
James Inhofe, dem einzigen wirklichen Champion fur Klima-Wahrheiten in der
US-Politik, der sich gegen groBe Widerstande fur Gleichgewicht einsetzte. Wir
missen mehr Menschen wie Pruitt hervorbringen und Ausschlachtung reduzieren,
damit wir bessere Birger und Bewahrer der Erde werden.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2018/05/13/the-science-and-climate-ignorance-of-s
ociety-needs-correcting-but-how-some-thoughts/
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