
Die US-Demokraten nennen es
Taschenspielertrick der EPA, um die
Aufhebung des CPP zu rechtfertigen

„Mit der Verweigerung der Wissenschaft und der Manipulation der Mathematik
kann die Agentur die Anforderungen der Büroarbeit erfüllen, aber nicht die
Anforderungen des Gesetzes, noch wird es helfen den „Klimawandel zu
bekämpfen“, schrieben Senatoren in einem Brief an Pruitt, unter Bezug auf die
Aufhebung  der bisherigen Klimapolitik des ehemaligen Präsidenten Barrack
Obama.

Die demokratischen Senatoren Kamala Harris aus Kalifornien, Richard
Blumenthal aus Connecticut und Al-Franken aus Minnesota nannten es einen
„mathematischen Taschenspielertrick”, um die Kosten der Industrie für den
CleanPower Plan (CCP) zu übertreiben.

Obama finalisierte den CPP in 2015, der darauf abzielte, die
Kohlendioxidemissionen von Kraftwerken bis 2030 um 32 Prozent unter das
Niveau von 2005 zu senken. Der Präsident benutzte das Gesetz als Teil seines
Plans, die Ziele des Klimaabkommens von Paris zu erreichen.

EPA sagt, dass die Aufhebung der Regel den US-Amerikanern $ 33 Milliarden an
Erfüllungskosten sparen wird, während die Obama-Regierung behauptete, die CPP
würde nur 8,4 Milliarden US-Dollar kosten und bis 2030 öffentliche
Gesundheits- und Klimavorteile von 14 bis 34 Milliarden US-Dollar bringen.

Obama und Demokraten verwendeten die „sozialen Kosten des Kohlenstoffs“, um
ihre Zahlen zu rechtfertigen, der die globalen Vorteile darstellen soll, von
denen die meisten Amerikaner wahrscheinlich nicht sehen werden –
vorausgesetzt, dass alle wissenschaftlichen Erkenntnisse und Annahmen der EPA
korrekt sind.

Analysten standen dieser Ansicht der Obama Regierung skeptisch gegenüber. Das
Brookings Institute, z.B. hat sich mit diesen Dingen befasst, als die
Regulierung in Kraft trat.

 „Die Hochrechnung von sozialen Kosten von Kohlenstoff auf globalen
Maßstab, um [ausreichend] Vorteile zu erhalten, bedeutet, dass die
Behörden Vorschriften übernehmen, die die Amerikaner mehr kosten, als sie
an klimabedingten Vorteilen erhalten könnten“, sagte Brookings
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Wissenschaftler Ted Gayer im Februar Kongress. „Die geschätzten
inländischen Klimavorteile belaufen sich nur auf 2 bis 7 Milliarden US-
Dollar, was weniger ist als die geschätzten Erfüllungskosten der EPA für
die Regulierung von 7,3 Milliarden US-Dollar“.
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