Klimaschutz ohne Ziel! Der
Bundesregierung ist auch die optimale
globale Mitteltemperatur unbekannt.

Auf diesem Blog wurde schon viel uber die enorme Bedeutung einer allgemein
anerkannten, stimmigen, globalen Mitteltemperatur geschrieben. (z.B. hier und
hier und hier). Der Grund liegt nicht darin, dass es sich bei ihr um eine
kinstliche, rein statistische GroBe handelt, die in der Realitat niemals
anzutreffen ist (wenn eine solche Mittel-Temperatur, aus lokalen Messdaten
bestimmt, irgendwo bekanntgegeben wird, z.B. in Rom, dann handelt es sich
dabei im physikalischen Sinne nicht um eine Temperatur, auch nicht um eine
globale Mitteltemperatur, sondern allein um eine statistische lokale Grole,
die der Kennzeichnung bestimmter lokaler Klimazustande dient), der Grund
liegt darin, dass die Klimaforschung, im Bemiuhen das chaotische System Klima
auf wenige einfache physikalische Prozessgrofen zurudckzufihren , von denen
die wichtigste, in diesem Zusammenhang, die Energiebilanz der Erde bei ihrem
Energieaustausch mit Sonne und Weltall ist, diese Temperatur als Ausweis des
energetischen Gleichgewichtes der Erde bendtigt. Denn es gilt in aller
Einfachheit, die Annahme von der Notwendigkeit des energetischen
Gleichgewichtes. d.h. es wird zunachst nur der Fall untersucht, fur den beide
Seiten der Bilanzgleichung gleich grof8 sind, ihre Differenz also zu Null
wird. Dann ist diese Energie-Bilanz Gleichung eindeutig bestimmt, und man
kann aus ihr die Komponente Temperatur der Erde, welche die abgestrahlte
Energiemenge, unter bestimmten sehr vereinfachten Annahmen physikalisch
sauber bestimmt, berechnen. (Dabei wird, mit einiger Berechtigung, die innere
Energie der Erde, durch ihren heiBen Kern erzeugt, aullen vorgelassen.)
Anderungen der Einstrahlungsenergie oder Anderungen der Abstrahlungsenergie
bewirkten dann entsprechende Klimaanderungen, deren Hauptmerkmal die mittlere
Temperatur ist, die sich daraus einstellen wiirde. Soweit so einfach.

Eine ausgeglichene Energiebilanz verlangt eine
globale Mitteltemperatur von — 18 °C

Doch nun ergibt sich ein dickes Problem, denn die mit hoher Genauigkeit
bestimmbare Sonnenleistung pro Quadratmeter, die unsere Erde auf die
Erdscheibe projiziert empfangt, vereinfacht gekennzeichnet durch die sog.
Solarkonstante (rd. 1367 W/m’) und die ebenfalls, wenn auch etwas weniger
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genau bestimmbare abgestrahlte Leistung, passen einfach nicht zueinander. Es
gibt ein deftiges Defizit zuungunsten der globalen Mitteltemperatur. Nach
gangiger Treibhaushypothese kann die ,gemessene” abgestrahlte Leistung nur
von einer Temperatur (immer als Mitteltemperatur betrachtet) von -18 °C,
korrekter von 255 Kelvin erzeugt worden sein.

Nun ist zwar die Bestimmung der ,wirklichen” globalen Mitteltemperatur
ausgesprochen schwierig, ja, wie wir im Folgenden sehen werden, schlicht
unméglich, aber dass die Erde im Mittel nur eine Temperatur von — 18 ° C
aufweist, wird durch alle Beobachtungen widerlegt. Das ware zutiefst
lebensfeindlich, die Welt ware fast durchgehend ein Eisblock. Da sie das
durchgehend — auch nicht zu Eiszeiten — und flir alle sichtbar, nicht ist und
nie war, muss etwas passieren, was die reale vielfach angenehme,
lebensfreundliche Temperatur erklart.

Die gangige Hypothese daflir bemiht den Treibhauseffekt, den wollen wir mal
hier so stehen lassen, obwohl es wesentlich einfachere, ohne viel Aufwand
auch Uberprifbare Erklarungsmodelle gibt (z.B hier und. hier). Und eine
goldene Regel aller Wissenschaften, aufgestellt vom mittelalterlichen
Philosophen William von Ockham, heillt, dass wenn es fur ein Phanomen
verschiedene Erklarungen gibt, man der einfachsten den Vorzug geben sollte,
denn die ist fast immer richtig. Ockhams Rasierer wie diese praktische
Entscheidungshilfe heillt, wird jedoch in der offiziellen Klimawissenschaft
auBen vor gelassen.

Warum die schwer bestimmbare absolute Temperatur so
wichtig ist.

Aber auch das soll jetzt nicht unser Thema sein, wer will kann sich unter den
angegebenen links einlesen, sondern unser Thema soll die Bedeutung der
,richtigen” oder ,optimalen” globalen Mitteltemperatur sein, auch unter
Hinnahme, der, aus meiner Sicht, merkwlrdigen Treibhaushypothese (wer will
kann sich die Begrindung meiner Zweifel hieranschauen). Denn die absolute
Temperatur — ceteris paribus- bestimmt samtliche energetischen Prozesse in
dieser Welt, der unbelebten wie der belebten. Wird Eis von — 1°C um 2 °
erwarmt, verwandelt es sich in Wasser von +1 °C, bei einer
Ursprungstemperatur von — 3 °C bleibt es Eis, auch wenn dieses dann — 1°
Jwarm“ ist. Hat ein Mensch eine Kdrpertemperatur von 35 °C dann ist er
unterkuhlt und muss schleunigst um 2 ° erwarmt werden, damit seine
Korpertemperatur wieder auf 37 °C steigt, er also wieder gesund wird, erwarmt
man ihn um weitere 2 °C dann wird er wieder krank. Mit 39 °C hat er hohes
Fieber. Anhand dieser wenigen Beispielen kann man schon erkennen, dass die
absolute Temperatur alle energetischen Prozesse — immer — bestimmt und damit
auch das Klima.

H.J. Schellnhuber Video ,Die Welt hat Fieber”
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Aber es gibt noch einen anderen wichtigen Grund und der liegt in den
Grundrechenarten, also der einfachsten Mathematik. Will man eine Differenz
errechnen, bendétigt man dazu mindesten 2 Summanden, will man eine
Temperaturdifferenz bendotigt man dazu als Grundlage wieder 2 Summanden,
namlich die aktuelle Temperatur und eine Referenztemperatur. Die Logik und
die Regeln der Mathematik erlauben zwar, unter Beachtung gestrenger Regeln
z.B. bei der Betrachtung von Zeitreihen, die logische Weiterverarbeitung auch
von Differenzen — dann sind es einfach nur Zahlen- aber die Physik erlaubt
das nicht. Dort muss letztendlich immer wieder auf die absoluten Werte Bezug
genommen werden. Und genau das tut die offizielle Klimaforschung nicht
(mehr). Seit einigen 20 — 30 Jahren wurde der Politik eingeredet, es genlige
sich nur um Temperaturdifferenzen zu kimmern, denn die absoluten
Temperaturwerte waren unzuverlassig, schwer zu erheben und wirden Uberdies
sehr stark schwanken. Damit machte man zwar aus der Not eine Tugend,
allerdings um den Preis der Unbestimmtheit. Das ist in den
Naturwissenschaften ein dicker Fehler und eigentlich unentschuldbar, aber in
der Politik besonders gern willkommen.

Die Bundesregierung kennt keine absoluten
Temperaturen mehr, sie glaubt Anomalien
(Differenzen) seien genauer und taten es auch

Und dass das offenbar immer noch so ist zeigen einmal mehr die ebenso
irrefiihrenden wie in der Sache bestenfalls nichtssagenden, des Ofteren auch
einfach falschen Antworten der Bundesregierung auf zwei einfache kleine
Anfragen der AfD Fraktion.

Schaut man sie sich an , wird offensichtlich, Mark Twain hat mal wieder
recht. Nachdem die Bundesregierung auch in Beantwortung der zweiten kleinen
(AfD) -Anfrage zu absoluten globalen Mitteltemperauren zugeben musste, weder
die der Pariser Klimaubereinkunft zugrunde liegende Referenztemperatur zu
kennen, noch die von ihr als optimal anzusehende globale Mitteltemperatur,
muss jedem klar werden, dass die Bundesregierung mit ihrer Klimaschutzpolitik
nicht nur einen Blindflug durchfudhrt, sondern sie auch noch nicht mal ein
Ziel hat. Sie fliegt das Land sozusagen in einem Blindflug mit unbekanntem
Ziel.

Dafur aber verdoppelt sie ihre Anstrengungen. Und wie!

Dabei hilft ihr, welch Zufall, die EU. Denn aufbauend auf Ihrem eigenem
,Klimaschutzplan 2050“, und dem Klimaschutzprogramm 2030 soll das nun
bestens erganzt werden durch den ,Green Deal” — ,unser Mann im Mond“,wie
Spotter sagen- der EU, der ihr — Uber den Umweg Brissel- schwierige
Entscheidungen abnehmend, diese per EU-Verordnung einfach vorgeben will.

Um zu verstehen wie widersinnig und auch vielfach falsch, die gesamte, mit
viel wissenschaftlichem Brimborium versehene Klima-Diskussion ist, musste man
sich die entsprechenden kleinen Anfragen in Ganze ansehen. Dazu durften aber
vielen Lesern nicht nur Lust, sondern auch die Zeit fehlen. Daher wage ich
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hier mal eine Zusammenfassung.

Kurzanalyse der Antwort der Bundesregierung auf
zwel kleine Anfragen zur absoluten globalen
Mitteltemperatur.

Zunachst gibt Frau Staatsekretarin Schwarzeludhr-Sutter in ihren
Vorbemerkungen eine Fulle von Hinweisen und Belehrungen, die in keinem
einzigen Fall den eigentlichen Fragen entsprechen. Allein diese erstrecken
sich Uber vier DIN A4 Seiten. Und sie sind fast durchgangig per ,copy und
paste” identischen Texten aus der Antwort der Bundesregierung BDr.Nr. 19/6899
vom 03.01.2019 auf die kleine Anfrage der AfD Fraktion BDr.Nr. 19/6019 vom
26.11.18 entnommen. Schon daraus muss geschlossen werden, dass die
Bundesregierung durch wissenschaftliche anmutende ,Vorbemerkungen” ausweichen
will, weil sie die gestellten Fragen nicht beantworten will bzw. kann.

Uberdies sind ihre ,Vorbemerkungen“ vielfach sachlich falsch, jedenfalls
dann, wenn man die uUblichen Regeln wissenschaftlichen Arbeitens — z.B. den
millionenfach bestatigten Regeln der Fehlertheorie und -Statistik- anwendet.
Ihre Behauptungen lassen sich zusammenfassen in der Auffassung, dass es
wissenschaftlich méglich sei, trotz vielfach bestatigter mangelhafter
Abdeckung der Erdoberflache -Kontinente ebenso wie Ozeane- mit
meteorologischen Messstationen und der daraus resultierende extrem sparlichen
wie ungenigenden Datenzahl wie -Qualitat, belastbare Kenntnisse lber die
absolute Temperaturhdéhe zumindest ab dem Zeitraum von 1850 bis 1900 zu
gewinnen.

Die Bundesregierung glaubt der offiziellen
Klimaforschung man konne aus schlechten und wenigen
Daten gute und hoch prazise Ergebnisse errechnen.

Das aber ist Wunschdenken, weil niemand, und mit keiner noch so ausgefeilten
statistischen Methode, aus schlechten und wenigen Daten, gute und fir, in
diesem Falle Klimazwecke, nach Zahl und Qualitat, ausreichende Daten machen
kann. Die wenigen heute verflugbaren historischen Rohdaten sind nun mal so
selten und schlecht wie sie sind. Es hilft auch nicht, auf die vielen
Institutionen wie Zitat (S 7), WMO, NASA, NOAA, ECMWF und Hadley-Centre und
vielen weiteren” zu verweisen, und damit eine grofle Zahl unabhangiger
Datenerhebungs- und Auswertungsstellen vorzugaukeln, wenn allgemein gesichert
bekannt ist, dass alle diese Institutionen auf dieselben seltenen und
qualitativ schlechten Rohdaten zugreifen (missen). Die Ergebnisse dieser
Institutionen unterscheiden sich daher nur durch die unterschiedliche
Behandlung der Rohdaten.

Daher muss eindeutig festgestellt werden, dass weder der Bundesregierung noch
den beteiligten Wissenschaftlern die absolute Mitteltemperatur
vorindustrieller Zeit bekannt ist. Erschwert wird deren Bestimmung noch durch
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die simple Tatsache, dass es keinen Weg gibt ihre jeweils aus Modellen und
wenigen, dazu noch hochst unsicheren, Daten ermittelten Groe an der
Wirklichkeit zu uberprifen. Die Vergangenheit ist vergangen, bessere Daten
sind nicht verfugbar.

Ebenso ist es Wunschdenken, wenn auch weit in der Klimatologie verbreitet,
dass die Bildung von Temperaturdifferenzen (Anomalien), auch bei langen
Zeitreihen, die FehlergroRe massiv absenken wirde. (hier und hier) Diese
Gesetzmaligkeit gilt zwar begrenzt fir echte zufallige, also wirklich
gleichverteilte Fehler, aber nicht und in keinem Fall fir die vielfaltigen
systematischen Fehler. Die addieren sich mit der Quadrat-Wurzel aus der Summe
ihrer Quadrate. Erschwerend kommt hinzu, dass, weil die Anomalien so klein
sind, das Gewicht der Fehler, welche sie unweigerlich begleiten, um zwei bis
drei GroRenordnungen groRer ist, als wenn sie auf die Absolutwerte bezogen
wirden. Ein Fehler von = 0,5 °C auf 15 ° C bezogen hat nun mal eine bedeutend
geringere Auswirkung auf die Referenzzahl als wenn der gleiche Fehler auf

0,5 °C bezogen wird. Im ersten Fall spielt er nicht wirklich eine Rolle und
verandert die Bedeutung der Referenzzahl kaum, im zweiten Fall verschwindet
die Referenzzahl véllig im Rauschen der Unsicherheit.

Was nicht ermittelt werden kann, wird einfach als
unnotig erklart

Daher entschlieBt sich die Bundesregierung zur Flucht nach vorn und behauptet
eine absolute Mitteltemperatur interessiere gar nicht, man wirde diese auch
gar nicht benotigen, weil sie viel bessere und genauere Anomalien gewinnen
kdnne, die eine Uberpriifung der MaRnahmen nach der Pariser Klimaiibereinkunft
erlauben wirde. Das ist jedoch ein Ding der Unmdglichkeit und damit falsch.

Und weil das so ist drehte sich die Fragestellung darum, welche globale
Mitteltemperatur die Bundesregierung als optimal ansieht. Und der
Beantwortung auch dieser einfachen Frage ist sie — wie anders — ausgewichen.
Alles in ihrer Antwort ist nur ablenkendes Beiwerk.

Sie verfallt deshalb in den Ublichen Modus aus der Unméglichkeit eine globale
Mitteltemperatur genau genug bestimmen zu konnen, diese fur nicht
erforderlich und auch nicht fur wichtig zu erklaren, weil man ja Anomalien
und die viel besser, auch so bestimmen kdénne. Dass das falsch ist, weil
unwissenschaftlich und jeder Logik und Fehlerrechnung widersprechend, missten
die Bundesregierung bzw. die ihr zuarbeitenden Wissenschaftler eigentlich
wissen, denn es ist — auBerhalb der Klimawissenschaft- millionen- und
milliardenfach taglich geprobtes Standardwissen.

Die Antwort hatte daher so aussehen miissen.

Daher hatte die Bundesregierung wahrheitsgemall erklaren missen: ,Ja, wir
halten die aus der Treibhaushypothese (der ,naturliche Treibhauseffekt” (THE)
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brachte eine Erwarmung von 33 Kelvin) sich errechnenden 15 ° C fir optimal”.
Aber dann hatten sie keinen Grund mehr gehabt ,Klimaschutz“ zu betreiben,
weil die aktuelle ,globale Mitteltemperatur” mit 14,83 ° C immer noch
darunter liegt.

Oder sie hatte erklaren missen: ,Die Klimaforscher haben sich leider, leider
vor 25 Jahren um ein sattes Grad C, oder Kelvin, verrechnet, der natdrliche
THE schafft nur 32 K — was aber leider vom Strahlungsenergiefluss nicht
bestatigt wird- und damit lage diese ideale ,globale Mitteltemperatur” bei
nur 14 ° C. Und weil sie ,real” nun in der Spitze bei 14,83 ° C liegt, ist
das hochst gefahrlich und dazu noch Schuld des Menschen”. All das hat sie
aber nicht, stattdessen wich sie auf Nebenkriegsschauplatze mit viel wiss.
anmutenden Brimborium aus. Und verfolgt im Blindflug ein schwebendes
unbestimmtes 2° Ziel.



