
Klimafaktenverschweiger im
Deutschlandfunk: Der „Zweifler“ bleibt

Unter dem Titel „Klimafaktenleugner: Der Zweifler bleibt“ setzten sich Sophie
Stigler und Volker Mrasek im Deutschlandfunk (DLF) am 11.10.2020 zur besten
Sendezeit mit dem neuen Buch von Fritz Vahrenholt und Sebastian Lüning
auseinander, aber auch mit EIKE und mit der Bundestagsanhörung von Horst-
Joachim Lüdecke. Die Klimarealisten sind also offenbar nicht mehr zu
ignorieren. Nur leider zieht sich die Reportage in weiten Teilen auf
folgendes Muster zurück: Anstelle sich mit Sachargumente der
klimarealistischen Fachwissenschaftler auseinanderzusetzen, diskreditiert sie
deren wissenschaftliche Reputation, so dass nur obskure „Zweifler“, nicht
aber sachliche „Zweifel“ übrig bleiben. Hochkomplexe naturwissenschaftliche
Probleme können damit scheinbar reduziert werden auf soziologische und
politische. Entsprechend wurden die Experten ausgewählt, die in der Reportage
zu Wort kommen.

Angesichts der Weiterentwicklung der realistischen Klimawissenschaft
offenbart die Reportage mit dieser Strategie eine gewisse Verzweiflung der
Alarmisten. Schopenhauer beschreibt sie in seiner eristischen Dialektik [1]
so:

Letzter Kunstgriff

Wenn man merkt, daß der Gegner überlegen ist und man Unrecht
behalten wird, so werde man persönlich, beleidigend, grob. Das
Persönlichwerden besteht darin, daß man von dem Gegenstand des
Streites (weil man da verlornes Spiel hat) abgeht auf den
Streitenden und seine Person irgend wie angreift: man könnte es
nennen argumentum ad personam, zum Unterschied vom argumentum ad
hominem: dieses geht vom rein objektiven Gegenstand ab, um sich an
das zu halten, was der Gegner darüber gesagt oder zugegeben hat.
Beim Persönlichwerden aber verläßt man den Gegenstand ganz und
richtet seinen Angriff auf die Person des Gegners: man wird also
kränkend, hämisch, beleidigend, grob. […]

Die DLF-Reportage liegt in einer vorab veröffentlichten Textfassung vor sowie
in einer Hörfassung, die am 11.10.2020 um 16.30 Uhr ausgestrahlt wurde und
dem Text fast exakt entspricht. Man erhält sie durch Klicken des Pfeils unten
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links auf dem Titelbild.

Anhand einiger Beispiele zeigt dieser Kommentar, wie die DLF-Reportage sich
der Sachdiskussion entzieht, indem sie den oben genannten Kunstgriff
einsetzt. Ironischerweise treffen die DLF-Kritikpunkte damit oft mehr auf die
Reportage selbst zu als auf die Objekte ihrer Kritik.

Das Titelbild der DLF-Reportage zeigt eine Malediven-Insel mit der
Bildunterschrift:

Wenn die Prognosen von Klimawissenschaftlern zutreffen, haben die Einwohner
der Malediven ein existenzielles Problem. Wenn die Prognosen von
„Klimaskeptikern“ zutreffen, nicht. Wer hat Recht?

Die Malediven, eine Inselgruppe im Indischen Ozean, mit über 1000 Inseln, die
sich über sieben Breitengrade erstrecken, waren nie vom Meeresspiegelanstieg
bedroht. Zahlreiche Arbeiten des schwedischen Ozeanographen Niels-Axel Mörner
zeigen dies [2]. Mörner leitete viele Jahre ein Projekt auf den Malediven und
stellte wiederholt und bis heute fest, dass Pegelmessungen dort keinerlei
Meeresspiegelanstieg erkennen lassen (früher war der Wasserstand dort sogar
höher, was an einem Baum erkennbar war). Der scheinbar alarmierende Anstieg,
der für diese und andere Gebieten der Erde immer wieder berichtet wird, ist
ein Artefakt, um nicht zu sagen, eine Manipulation der Satellitenmessung
[3].  Bitte lesen Sie wenn möglich die Arbeitsberichte von Mörner im Original
und urteilen Sie selbst, wer Recht hat. Wer dann immer noch den Alarmisten
glaubt, sollte sich aber fragen, warum – völlig furchtlos vor einer
prognostizierten Überschwemmung – auf den Malediven derzeit verstärkt
künstliche Lagunen aufgeschüttet und neue Ferienanlagen gebaut werden.

 

Der DLF ignoriert trotz vielfältiger Widerlegung (z,B. hier, hier, hier),
dass es keinen Konsens in der Klimaforschung gibt, und leugnet das
Expertentum kritischer Wissenschaftler:

Stigler: In den USA – das ist sozusagen das Extrembeispiel – da sitzt ein
Präsident im Weißen Haus, der gerne auch mal die gesamte Erderwärmung
leugnet. In Deutschland sind Stimmen gegen den wissenschaftlichen Konsens
leiser, und sie kommen eher vom Spielfeldrand als vom Schiedsrichter. Aber
sie werden lauter, die Netzwerke werden größer. Warum gibt es diese Stimmen
eigentlich immer noch? Warum stellen sich zum Teil auch Wissenschaftler hin
und sagen Dinge wie: „Ja, das sagen zwar so gut wie alle Klimafachleute –
aber die haben alle unrecht, ich weiß es besser. Obwohl ich kein Klimaexperte
oder Expertin bin.“ Warum?

Ja, warum? Vielleicht, weil die Argumente eben gerade nicht seit Langem
widerlegt sind? Weil die klimarealistische Fachwissenschaft Fortschritte
macht? Weil sie immer noch erwartet, dass jemand von der anderen Seite mal
sachlich auf ihre Daten und Argumente antwortet? (Dass die Schiedsrichter-
Metapher für die Wissenschaft grundsätzlich fehl geht, sei nur am Rande
bemerkt). Vielleicht ist das „Warum“ aber auch nur ein dialektischer
Kunstgriff.
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An dieser Stelle erscheint in der Textversion der DLF-Reportage zentral der
Hinweis auf die kürzlich erschienenen „Basisfakten des Klimawandels“ des so
genannten „Deutschen Klima-Konsortiums“:

Eine Zusammenfassung der bisherigen Erkenntnisse zu Klimawandel und
Erderwärmung ist nachzulesen auf der Website Basisfakten zum Klimawandel, die
das Deutsche Klimakonsortium erstellt hat. Sie entspricht dem Erkenntnisstand
der überwältigenden Mehrheit aller mit dem Thema befassten Experten und
Expertinnen. „Alternative“ Gegenmeinungen zu diesen Kernfakten stammen
erstens überwiegend von Personen mit nicht ausgewiesener Fachexpertise. Und
zum zweiten handelt es sich – trotz der gelegentlich erzielten
Öffentlichkeitswirkung – um klare Minderheitsmeinungen. Der – laut
überwältigender Mehrheit der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit
Fachexpertise – eingetretene „menschgemachte“ Klimawandel hat bereits
konkrete Auswirkungen auf Wetterphänomene.

Interessant, dass gerade vor wenigen Tagen eine sehr gut begründete und
belegte Widerlegung dieser „Basisfakten“ von Horst-Joachim Lüdecke ins Netz
gestellt wurde. Bezeichnend, dass die Autoren der DLF-Reportage diese nicht
kennen (oder nicht zu kennen vorgeben). Klar, Lüdecke soll als „Person mit
nicht ausgewiesener Fachexpertise“ eingestuft und Hörer davon abgehalten
werden, sie zu lesen. Denn weiter unten geht die Reportage näher auf ihn ein,
und zwar so:

Klimafaktenleugner als „Experten“ im Umweltausschuss

Auf Lüdeckes Namenskärtchen vor ihm steht noch nicht mal, zu welcher
Organisation er gehört oder wie man ihn einordnen soll. Wenn da etwas stehen
könnte, dann würde da wahrscheinlich „Pressesprecher von EIKE“ stehen oder
„Physiker mit Fachgebiet Strömungsmechanik“. 

Zum Vergleich: Obwohl Friedrich Nietzsche Professor für Gräzistik war, wird
er von der Gesellschaft anhand seiner Schriften fraglos als Philosoph
eingestuft. Lüdecke hat in den letzten Jahren bislang 10 internationale
begutachtete Fachpublikationen in der Klimawissenschaft (mit)verfasst.
Fraglos sollte auf seinem Namenskärtchen also „Klimawissenschaftler“ stehen.
Man muss ihn also ernst nehmen. Aber das würde dem DLF und anderen Medien
ihre Dialektik zerstören.

Lüdecke kritisiert nicht nur die Zusammensetzung des „Deutschen
Klimakonsortiums“ (es fehlen die renommiertesten Klimaforschungsinstitute wie
das Alfred-Wegener-Institut, und stattdessen ist der private Blog
klimafakten.de dabei), sondern widerlegt vor allem gut belegt die folgenden
Behauptungen des „Deutschen Klimakonsortiums“:

Der globale  Temperaturverlauf der letzten 2000 Jahre bis zu Beginn der
Industrialisierung 1850 sei, von geringfügigen natürlichen Schwankungen
abgesehen, weitgehend konstant verlaufen und hätte erst danach eine
gleichsam explosionsartige Steigerung bis heute durchgemacht (Hockey-
Stick-Kurve).
=> FALSCH
Seit den 1980er Jahren war jede Dekade wärmer als die vorherige und
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wärmer als alle vorangegangenen Jahrzehnte seit 1850 (offenbar als Beleg
der 2-ten KLIMS-Kernaussage „Wir sind die Ursache“ gemeint).
=> formal korrekt, aber FRAGWÜRDIG
Meereis und Festland-Eis schwinden dramatisch.
=> FRAGWÜRDIG
Bestimmte Typen von Extremwetter-Ereignissen haben weltweit deutlich
zugenommen.
=> FALSCH
Regional sinken Ernteerträge.
=> in der Allgemeinheit und mit Bezug auf Klimawandel FALSCH

Der ausführliche Text samt Belegen findet sich hier.

Aber zurück zur Reportage. Auf Lüdecke bei der Bundestagsanhörung im
Umweltausschuss geht sie noch weiter ein:

Stigler: Also; alle diskutieren über ein komplexes Thema – nur einer sagt:
Wir brauchen hier gar nicht zu reden, wir brauchen keine Grenzwerte und auch
keinen Klimaschutz. Und das Interessante an der Anhörung ist: Alle
Abgeordneten ignorieren ihn einfach – bis auf die von der AfD natürlich. Und
das ist wohl nicht nur in den Anhörungen so, sagt Lukas Köhler:
„Also, ich sage mal, jeder darf seine Meinung vertreten. Aber ich habe
natürlich auch das Recht, diese Meinung für mich zu bewerten. Und wenn da
nichts Spannendes kommt, nichts Interessantes kommt, dann ignoriere ich das
auch gerne mal.“ Das führt dazu, dass die AfD mit ihren Experten spricht und
die restlichen Fraktionen mit den anderen. Köhler: „Die AfD ist raus aus dem
Diskurs. Also wenn ich nicht im Diskurs teilnehmen will, muss sich nicht
wundern, wenn ich dann auch nicht teilnehme.“

Lukas Köhler, der FDP-Obmann im Umweltausschuss, ist Philosoph. Welche
klimawissenschaftliche Expertise befähigt ihn also, die Argumente von Lüdecke
zu beurteilen? Ach, ich vergaß, das ist ja Teil der Dialektik. Ein Philosoph
ist besser geeignet, die gesellschaftliche Problematik wissenschaftlich
unerwünschter Mindermeinungen anzugehen als jemand, der die Argumente
begreifen könnte. Lüdecke verlangte nämlich in der Anhörung, doch zunächst
mal zu überprüfen, ob das CO2 wirklich die vom Weltlimarat (IPCC) seit
Jahrzehnten behauptete, jedoch niemals bewiesene Wirkung hätte. Nach William
von Ockham (Ockhams Rasiermesser oder Gesetz der Parsimonie) ist auch in den
Naturwissenschaften zunächst nach den einfachsten Erklärungen zu suchen. Und
die seien erfahrungsgemäß fast immer die richtigen. Auf die
Temperaturerhöhung der letzten 150 Jahre angewendet, bedeutet dies, sie
zunächst mit früheren natürlichen Variationen des Klimas zu vergleichen. Tut
man dies, dann stellt man fest, dass die Änderungen der letzten 150 Jahre
sich sehr genau innerhalb der natürlichen Variationen des Klimas bewegen.
Eine zusätzliche Wirkung des CO2 braucht es dazu nicht. Diese und andere
Argumente hatte Lüdecke zuvor in einem umfangreichen Statement den
Ausschussmitgliedern zur Verfügung gestellt (hier).

Wer entzieht sich hier also dem Diskurs?

Nächster „Experte“ in der DLF-Reportage ist der Politikwissenschaftler Dieter
Plehwe:
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„Eine Gruppe von älteren weißen Männern, die aus dem Spektrum von
Ingenieurswissenschaften insbesondere kommen, also schon eine gewisse Nähe zu
den Naturwissenschaften haben, aber auch keine Klimaforscher sind im
eigentlichen Sinne und eben auch in diesen Bereichen nie in der akademischen
Welt etwas publiziert haben oder da irgendeine Anerkennung haben. Aber eben
mit einem Habitus auftreten, dass man den Eindruck hat: Die sind die
absoluten Experten in dem Gebiet.“

Vermutlich zielt diese Beschreibung gegen das weiter oben in der Reportage
schon erwähnte Europäische Institut für Klima und Energie (EIKE). Es ist
nicht nur „seit 2015 aktiver geworden und veröffentlichen mehr“, sondern EIKE
veröffentlicht sogar täglich mehrere Blog-Beiträge, und das seit 2009. Aber
klar: Männlich, alt, weiß, AfD – die darf man nicht ernst nehmen. Dass das
vielleicht aber auch einfach Menschen sind, die aus Verantwortung für das
Fortbestehen unserer Gesellschaft ihre Freizeit investieren und keinen
beruflichen Repressionen mehr unterliegen? Ein Schelm, der Böses dabei denkt.
Denn setzt man ganz auf erneuerbare Energien, wie Deutschland es tut, ist es
mit ein paar „Einschränkungen für die Wirtschaft“ nicht getan. Dann kann
keine produktive Wirtschaft und kein Wohlstand in Deutschland mehr
existieren. Wer diese Aussage anzweifelt, dem sei das kürzlich erschienene
Buch [4] des Klimawissenschaftlers Lüdecke empfohlen, in dem in aller Kürze,
aber gut belegt und zum Nachrechnen genau das bewiesen wird.

Als weiterer „Experte“ tritt im DLF stattdessen der US-Umweltsoziologe Riley
Dunlap in der Reportage auf, der die psychologischen Motive der alten weißen
männlichen Zweifler analysiert:

„Einige von ihnen haben eine Zeitlang gutes Geld verdient, andere sind von
ihrer Persönlichkeit her echte Querköpfe. Und dann gibt es noch Leute, die
nur eine mittelmäßige Karriere gemacht haben, jetzt aber Stars in der Welt
der Leugner sind. Sie werden oft von konservativen Denkfabriken gesponsort.
Man lädt sie zu Vorträgen ein, die Medien zitieren sie. Einige sind in den
Filmen aufgetreten, die den Klimawandel leugnen und fühlen sich buchstäblich
wie Berühmtheiten.“

Purer Narzissmus also. (Bei den hehren Mainstream-Klimawissenschaftlern gibt
es so etwas natürlich gar nicht.) Aber wissen die DLF-Journalisten und ihre
„Experten“ eigentlich, dass gerade jüngere Fachwissenschaftler/innen immer
mehr hochrangige Arbeiten zu natürlichen Ursachen des Klimawandels
publizieren (Beispiel: zwei junge Wissenschaftlerinnen, eine vom Alfred-
Wegener-Institut, führen den Dürresommer 2018 auf natürliche Ursachen zurück
[5])? Natürlich nicht, denn dann müsste man sich das ja ernsthaft ansehen.

Vahrenholt und Lüning haben in ihrem neuen Buch „Unerwünschte Wahrheiten“ [6]
genau das getan: Eine unglaubliche Zahl, mehrere Tausend, klimarealistische
Facharbeiten populärwissenschaftlich aufbereitet und in einen verständlichen
Zusammenhang integriert. Die DLF-Reportage geht ausführlich auf dieses neue
Buch ein. Nicht zuletzt wegen des Umfangs der wissenschaftlichen Quellen
stellt es offenbar eine Bedrohung für die dialektische Strategie der
Mainstream-Medien dar. Nach ausführlicher Beschäftigung mit scheinbar offenen
Fragen:



„Stigler: In dem 350-Seiten-Buch sind auch enorm viele Literaturverweise, und
zwar viele zu echten Klimastudien aus Fachzeitschriften – da hat man sich auf
jeden Fall Mühe gegeben, dass es wissenschaftlich aussieht. Frage ist: Ist es
das auch?“

lautet das abschließende Urteil des DLF:

„Rosinenpickerei und Fehler beim Studien-Zitieren.

Was durchgängig auffällt: Die Autoren betreiben das, was man „cherry picking“
nennt, also Rosinenpickerei: Es werden vor allem die Studien zitiert, die
ihnen bei ihrer Argumentation in den Kram passen.“

Wie schon gesagt, das ganz große Verdienst des Buches ist es, diese Studien
überhaupt erst einmal bekannt gemacht und verständlich in einen Zusammenhang
integriert zu haben. Die Studien der Mainstream-Forscher werden dem naiven
Leser ja täglich von Spiegel, FAZ, Süddeutscher u.v.m. vorgesetzt. Da
erwartet auch niemand „Ausgewogenheit“.

An einer Stelle der DLF-Reportage scheint es so, als ob zu diesem Buch
ausnahmsweise auch ein echter Klima-Experte sein Urteil abgibt:

„Das gilt zum Beispiel für Jochem Marotzke; er ist Direktor am Max-Planck-
Institut für Meteorologie in Hamburg. Hier sein Eindruck: „Es ist die übliche
Mischung aus einigen wenigen korrekt dargestellten Sachen, vielen
Verdrehungen, vielen Sachen, die aus dem Zusammenhang gerissen sind, und
vielem, was einfach falsch ist. Insofern nichts Überraschendes. Ich hab viel
Zeit damit verbracht, die Kalte Sonne damals zu lesen und ich möchte mir
nicht noch einmal antun, so etwas zu lesen.“

Wie bitte? Er hat das Buch nicht gelesen? Wie kommt er dann zu diesem
Eindruck? Vielleicht hat er ihn einfach aus Lüdeckes oben genannter
Widerlegung der „Basisfakten“ des Klimakonsortiums abgeschrieben? Da stehen
nämlich fast dieselben Worte. Nur mit dem Unterschied, dass Lüdecke die
„Basisfakten“ erkennbar gelesen hat, Marotzke die „Unerwünschten Wahrheiten“
nach eigener Aussage aber nicht. (Wer also seriöser arbeitet, mag der Leser
selbst entscheiden.)

Die prominent hervorgehobenen „Fehler beim Studien-Zitieren“ werden mit „nur
einem Beispiel“ verdeutlicht.

„Vahrenholt und Lüning schreiben, dass ein einziger inaktiver Vulkan auf
Island für 4% der weltweiten CO2-Emissionen verantwortlich sei – da denkt man
natürlich: Was, so viel kommt aus einer einzelnen natürlichen Quelle?! Schaut
man sich dann die zugrundeliegende Studie an, dann steht da wirklich: Der
Vulkan ist bloß für 4% der CO2-Emissionen aller inaktiven Vulkane
verantwortlich, das ist also eine völlig vernachlässigbare Menge.“

Oh je, denkt man. Aber die Autoren haben schon ein Korrigendum veröffentlicht
für diese im Zusammenhang korrekte, aber offenbar missverständlich
formulierte Aussage über den Vulkan Katla. Fair wäre es also, wenn auch der
DLF seine Behauptung über „Fehler beim Studien-Zitieren“ zurücknehmen würde.

https://unerwuenschte-wahrheiten.de/korrigendum/


Als weiteres Argument, die Autoren grundsätzlich nicht ernst zu nehmen, wird
(mal wieder) angeführt, dass die prognostizierte Temperaturentwicklung aus
ihrem Vorgängerbuch „Kalte Sonne“ nicht eingetreten sei. Nach diesem
Kriterium wären sämtliche Klimamodelle des IPCC nicht ernst zu nehmen, denn
auch deren Prognosen sind noch niemals eingetreten. Aber es ist klar, dass
mit zweierlei Maß gemessen werden muss, will man die einen diskreditieren und
die anderen überhöhen.

Aus Platzgründen kann hier nicht auf alle weiteren fachlich leicht
kritisierbaren Punkte der DLF-Reportage eingegangen werden. Nur noch so viel:

Es überrascht schließlich nicht, dass der DLF die beiden Autoren Vahrenholt
und Lüning wiederum nicht als Klimawissenschaftler vorstellt, sondern

Fritz Vahrenholt, promovierter Chemiker, in den 1990er Jahren Umweltsenator
für die SPD in Hamburg. Wechsel in die Energiewirtschaft, zuerst zur
deutschen Tochter des Öl- und Gaskonzerns Shell, dann als Vorstandschef zu
einem Windkraftanlagen-Hersteller.[…]

Sebastian Lüning, Geowissenschaftler, hat mehrere Jahre in der Forschung
gearbeitet, seit vielen Jahren aber in der Energiewirtschaft, und zwar bei
der Suche nach neuen Öl- und Gasvorkommen (in Afrika und Südamerika). Mit dem
Klimawandel beschäftigt er sich nach eigenen Angaben ausschließlich
privat.[…]

„Klimawissenschaft“ ist kein Studienfach. Klimawissenschaftler setzen sich
interdisziplinär zusammen. Die vom DLF ausführlich diskreditierten „Zweifler“
sind Lüning (29 internationale peer reviewed klimawissenschaftliche
Fachpublikationen) und Lüdecke (10 internationale peer reviewed
klimawissenschaftliche Fachpublikationen). Die Experten, die Stigler und
Mrasow als Experten interviewen, sind der Philosoph Köhler, der
Sozialwissenschaftler Plehwe und der Soziologe Dunlap. Ja, vor so viel Klima-
Expertise muss man die Segel streichen.

Was empfiehlt Schopenhauer als Gegenmittel gegen diesen letzten Kunstgriff
der eristischen Dialektik, das argumentum ad personam?

Die einzig sichere Gegenregel ist daher die, welche schon
Aristoteles im letzten Kapitel der Topica gibt: Nicht mit dem
Ersten dem Besten zu disputieren; sondern allein mit solchen, die
man kennt, und von denen man weiß, daß sie Verstand genug haben,
nicht gar zu Absurdes vorzubringen und dadurch beschämt werden zu
müssen; und um mit Gründen zu disputieren und nicht mit
Machtsprüchen, und um auf Gründe zu hören und darauf einzugehn; und
endlich, daß sie die Wahrheit schätzen, gute Gründe gern hören,
auch aus dem Munde des Gegners, und Billigkeit genug haben, um es
ertragen zu können, Unrecht zu behalten, wenn die Wahrheit auf der
andern Seite liegt. Daraus folgt, daß unter Hundert kaum Einer ist,
der wert ist, daß man mit ihm disputiert. Die Übrigen lasse man
reden, was sie wollen, denn desipere est juris gentium, und man
bedenke, was Voltaire sagt: La paix vaut encore mieux que la

https://www.projekt-gutenberg.org/schopenh/eristik/erist38.html


vérité; und ein arabischer Spruch ist: »Am Baume des Schweigens
hängt seine Frucht der Friede.
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