
Rückblick: Ein Jahr hemisphärischer
Stefan-Boltzmann Ansatz

Wo steht mein vielfach gescholtener hemisphärischer Stefan-Boltzmann Ansatz
nun eigentlich ein Jahr nach seiner Erstveröffentlichung?

Wenn man Klimarealist ist, braucht man eigentlich gar keine zusätzlichen
Feinde mehr. Denn solche Feinde wachsen einem vollautomatisch zu, wenn man
Hypothesen veröffentlicht, die von den Vorstellungen des Klimamainstreams
abweichen oder ihnen gar diametral widersprechen. Und die Damen und Herren
Klimaalarmisten müssen sich dabei noch nicht einmal besonders anstrengen. Es
reicht vielmehr aus, wenn die Grundfesten des globalen Klimaaberglaubens in
Frage gestellt werden, um politisch korrekt denkende Klimarealisten in
voreilendem Gehorsam umgehend blank ziehen zu lassen, Zitat:

„Man kann eine Menge falsch machen, wenn man versucht, den Treibhauseffekt zu
widerlegen. Zu einer ungeeigneten Wahl der Systemgrenzen treten die
Vertauschung von Ursache und Wirkung, die Fokussierung auf irrelevante
Details und das fehlende Verständnis physikalischer Gesetze als häufigste
Irrtümer…“

Aber ist ein solcher „natürlicher“ atmosphärischer Treibhauseffekt wirklich
sakrosankt, nur weil er das gemeinsame Dogma einer Mehrheit von
Klimarealisten und den Anhängern der globalen Klimakirche darstellt?
Denn anstatt auf den hemisphärischen S-B Ansatz treffen die oben zitierten
Vorwürfe doch in sehr viel stärkerem Maße auf die konventionelle Herleitung
einer „natürlichen“ Temperatur unserer Erde von minus 18 Grad Celsius mit dem
Stefan-Boltzmann-Gesetz und dem daraus abgeleiteten atmosphärischen
Treibhauseffekt von 33 Grad zu. Man denke nur einmal an die permanente
Verletzung des 2. Hauptsatzes der Thermodynamik durch ein atmosphärisches
Perpetuum Mobile, das ständig 155 W/m² aus sich selbst heraus erzeugt, nur um
unsere Atmosphäre um 33 Grad Kelvin aufzuheizen…

Einstein soll einmal gesagt haben: „Man kann ein Problem nicht mit der
Denkweise lösen, die es erschaffen hat“ – und an dieser Erkenntnis scheint
tatsächlich etwas dran zu sein.

Mein hemisphärischer S-B Ansatz wurde zwar vielfach niedergemacht, aber
niemals widerlegt, und nach seiner Veröffentlichung im Dezember 2016
fortlaufend weiterentwickelt. Inzwischen wird die Temperaturgenese auf der
Tagseite der Erde in diesem Ansatz breitenabhängig aus der hemisphärischen
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Sonneneinstrahlung berechnet, also nicht mehr über einen Durchschnittswert
für die gesamte Tagseite. Diese breitenabhängige hemisphärische Berechnung
wird durch die Temperaturgenese auf unserem Mond eindrucksvoll bestätigt. Und
schließlich wurde auch noch gezeigt, dass die Abkühlung auf der Nachtseite
der Erde über die Umgebungsgleichung des Stefan-Boltzmann-Gesetzes erfolgt.
Denn der Wärmeinhalt der globalen Zirkulationen ist die „Wärmflasche“ unserer
Erde. Und diese Wärmflasche wird ständig auf der Tagseite der Erde von der
Sonne aufgeheizt und auf der Nachtseite (und im Winterhalbjahr) abgekühlt.
Damit aber rechnet sich die individuelle örtliche Nachtabsenkung gegen die
Umgebungstemperatur der globalen Zirkulationen, und nicht gegen den absoluten
Nullpunkt des Weltalls.

Der hemisphärische S-B Ansatz hat damit nicht nur den „natürlichen“
atmosphärischen Treibhauseffekt widerlegt, sondern die gemessene
Mitteltemperatur der Erde von etwa plus 15 Grad Celsius wurde über die
Umgebungsgleichung des S-B-Gesetzes auch als die „natürliche“
Durchschnittstemperatur unserer Erde identifiziert.

Die schweigende Mehrheit in unserem Lande hält korrekte und überparteiliche
Informationen offenbar immer noch für eine Bringschuld der Massenmedien,
insbesondere der von ihnen selbst zwangsfinanzierten. Aber völlig unbemerkt
von dieser schweigenden Mehrheit ist die überparteilich korrekte Information
heutzutage eine selbstverantwortliche bürgerliche Holschuld geworden. Und wer
zu faul zu einer umfassenden Internetrecherche ist und lediglich fertig
portionierte, politisch korrekte Informationen der selbstgleichgeschalteten
Mainstream-Medien konsumiert, muss dann halt auch daran glauben.
Und da hier bei uns das allgemeine Bildungsniveau in den Naturwissenschaften
ständig in einer vergleichbaren Größenordnung absinkt, wie die
wissenschaftlichen Widersprüche des Klimaglaubens zunehmen, ist wohl auch in
Zukunft kaum mit einer Besserung zu rechnen.

Das Modell eines menschengemachten Klimawandels ist für den durchschnittlich
gebildeten Bundesbürger leicht nachzuvollziehen, auch wenn dieses Konstrukt
wissenschaftlich völlig falsch ist. Eigentlich ist der hemisphärische Stefan-
Boltzmann Ansatz das einzige geschlossene und verständliche Modell, das in
der Lage wäre, die Grundfesten des religiösen Klimawahns zur Dekarbonisierung
der Welt nachhaltig zu erschüttern. Erstaunlich ist daher, dass dieser
hemisphärische S-B Ansatz in der öffentlichen Klimadiskussion gar nicht
vorkommt…

https://eike.institute/2017/07/02/beweist-die-temperatur-des-mondes-den-hemisphaerischen-stefan-boltzmann-ansatz/
https://eike.institute/2017/08/19/machen-wir-mal-ein-gedankenexperiment-es-gibt-gar-keine-erde/

