
Die Entlarvung der grün-roten Klima-
Alarmisten in der Talkshow von
ServusTV

Jeden Donnerstag Abend, so auch am 13.Juni 2019, war es wieder so weit: „Alle
für den Klimaschutz: Aber zu welchem Preis?“ war das Thema in der Salzburger
Talkshow von ServusTV „Talk im Hangar-7„. Leider sind diese Sendungen in
Deutschland erst zeitversetzt um 23 Uhr 35 zu sehen, zu spät für die
arbeitende Bevölkerung. Warum ServusTV dies macht, oder vielleicht sogar
machen muss, wissen wir nicht. Es ist einfach schade. Immerhin, in der
ServusTV-Mediathek sind diese Talk- Sendungen schon am nächsten Tage zu
sehen, hier die besprochene Sendung .

Zuerst aber eine Entwarnung für EIKE-Leser(innen), die bei jedem Erscheinen
einer ZDF-Talkshow auf dem Bildschirm von Brechreiz erfasst werden und sofort
weiterzappen. Talk im Hangar-7 ist anders: keine bestellten Claqueure und
nicht die unübersehbare Instrumentalisierung von Talkshows zur Durchsetzung
einer herbeigesehnten rot-grünen Republik. Im Talk Hangar-7 gibt es nur das
TV-Publikum zu Hause vor den Bildschirmen. Beim Moderator Michael
Fleischhacker ist kaum Bevorzugung einer Seite zu bemerken, und es geht mit 2
gegen 2 fair zu. Das herabwürdigende Vernichten eines oder einer Eingeladenen
von einer zahlenmäßigen Übermacht, wobei die AfD die bevorzugten Opfer
stellt, gibt es bei ServusTV nicht. Auch sehr viel weniger das unerträgliche
Dazwischengequatsche seitens der im ZDF nie fehlenden Grünen, wenn ihnen
Gegenargumente nicht passen. Es ist eben eine grüne Spezialität, den
Meinungsgegner nicht nur nicht anzuhören, sondern ihn möglichst erst gar
nicht zu Wort kommen zu lassen. Man durfte also bei ServusTV gespannt sein.
Und man wurde nicht enttäuscht.

Aber der Reihe nach: Die Vorstellung der Befragten ließ nur anfänglich wenig
Gutes erwarten: Der junge grüne Politiker Stefan Kaineder, ein redegeschulter
Polit-Karrierist mit dem Eingangsstatement „die Klimakrise ist da! Wollen wir
unseren Planeten retten, müssen wir sofort handeln„, der Historiker und
Unternehmer Dr. Rainer Zitelmann mit „ich bin Vielflieger und fahre ein Auto
mit 560 PS. Für das Weltklima werde ich meinen Lebensstil sicher nicht
ändern“ (mein Gott, haben da viele bei diesem provokativen Eingangsstatement
gedacht, aber sein schelmisches Lachen und das T-Shirt mit einem
Kapitalistenspruch drauf hätten warnen können), die hübsche, aber von
Faktenkenntnis offenbar freie NGO-Aktivistin Laura Grossmann mit „Wir müssen
den Kapitalismus überwinden, sonst können wir die Klimakatastrophe nicht
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verhindern“ und schließlich der Publizist Thomas Eppinger mit „Was Österreich
tut, hat auf das Weltklima keinerlei Einfluss. Drosseln wir unsere
Produktion, begeben wir uns sinnlos in die Armut“ (klang vernünftig, für
Fachleute jedenfalls).

Der Talkmaster liess von Beginn an keine Zweifel daran, dass das Thema die
aus der Klimahype folgende Politik und die Kosten sind. Die
naturwissenschaftlichen Fakten wurden ausgespart, ein maßgebender
Klimaeinfluss des menschgemachten CO2 hilfsweise von allen Diskutanten
vorausgesetzt. Dies war angesichts der Diskussionszeit von nur einer Stunde
vernünftig. Dennoch hätte ein kurzes Statement seitens Herrn Eppinger keine
Zeit gekostet und schon Vieles im Vorfeld geklärt, etwa der Art:

„Wir reden hier zwar über Klima-Politik und -Kosten, dennoch ist auf
Folgendes hinzuweisen, Es gibt kein Globalklima, nur Klimazonen, es gibt
keine Extremwetterzunahmen, dies hat das IPCC in Kap. 2.6 des AR5 ausführlich
festgestellt, und schließlich ist die Klimawirkung des menschgemachten CO2

unbekannt, auch dies eine offizielle IPCC-Aussage“. Danach hätte eine kleine
Entschuldigung beim Talkmeister folgen können, vom Thema abgewichen zu sein.

Im Grund war dies aber sogar unnötig, denn die beiden rot-grünen Vertreter
wurden derart in die argumentative Zange genommen, dass sie einem fast leid
taten. Der springende Punkt war: Die beiden rot-grünen Vertreter in der Runde
wollte zur Verhinderung des „Klima-Weltuntergangs“ die Bevölkerung angeblich
auf keinen Fall bevormunden oder gar zwingen, aber Steuern, Verbote und eine
Abwendung vom Kapitalismus sollten es schon sein. Hmmm, fragte sich da
bereits jeder Zuschauer, wie wollen die das denn machen? Um es vorweg zu
nehmen, es kam keine befriedigende Antwort.

Von diesem hohen Ross kam rot-grün im Laufe der Sendung nicht mehr
unbeschädigt herunter. Der Moderator M. Fleichhacker ließ nämlich nicht
locker und wollte es immer wieder wissen: „Ok, in Ordnung, wir wissen es
jetzt, aber dann erzählt uns doch bitte, wie Eure vielen Wenden konkret
aussehen sollen“ (es war von Ernährungswende, Verkehrswende und natürlich
Energiewende usw. die Rede). Die beiden Angesprochenen konnten es nicht
sagen, weil sie selber keine konkreten Vorstellungen von den Folgen ihrer
Hirngespinste hatten. Von S. Kaineder kam zwar fließend gesprochenes
Sinnloses, so wie es auf grünen Parteitagen und Diskussionen anscheinend
perfekt eingeübt wird. Es lief dennoch im Klartext immer wieder auf neue
Steuern und Verbote hinaus, da konnte er noch so viel reden. Niemand nahm ihm
etwas Anderes ab.

Frau Grossmann traf es noch schlimmer. Sie hatte überhaupt keine Antwort
parat, die diese Bezeichnung verdient. Abkehr vom Kapitalismus war ihre
Silberkugel, wie diese aussehen sollte, oder wie das funktionieren sollte,
das blieb sie der Runde schuldig. Nun, die Dame ist noch blutjung und wird
die Kunst dialektischer Diskussionen des Nichtssagens sicher mit der Zeit
lernen.

Rainer Zitelmann lief dagegen zu argumentativer Höchstform auf: All die
unzähligen Versuche von Antikapitalismus seien ausnahmslos brutal
gescheitert, er hätte übrigens ruhig Kuba, Venezuela und Nord-Korea beim



Namen nennen können. China habe dagegen eine Milliarde Menschen mit dem
Kapitalismus aus der Armut geführt, denn vor der Wende zum Kapitalismus
lebten in Chine 88% der Bevölkerung in Armut, heute sind es nur noch 2%. Vor
allem entkräftete er das von Frau Grossmann hervorgebrachte Neid-Argument der
wirtschaftlichen Ungleichheit, indem er auf den berühmten Nullsummenfehler
der Antikapitalisten hinwies. Es ist eben nicht so, dass den Armen zu gute
kommt, was man den Reichen einfach wegnimmt. Alle leiden, Kommunismus heißt,
das betreffende Land herunter zu wirtschaften und zu zerstören. Gerade in
China, wo sich eine Milliarde Menschen dem Zustand eines wohlhabenden
Mittelstands annähern, gibt es die meisten Milliardäre. Warum auf diese Leute
neidisch sein? – so Zietelmanns berechtigte Frage. Frau Grossmann ließ sich
davon nicht beeindrucken, nach ihrer Meinung muss Gleichheit herrschen, egal
auf welch tiefem wirtschaftlichem Niveau. Zietelmanns Coup war schließlich
das Herzeigen seines Smartphones mit der Erklärung, dass dies ein
Musterbeispiel kapitalistischen Fortschritts sei. Früher benötigte man jede
Menge Geräte, vom Telefon über das FAX bis zum Fernseher, aber mit dem
kapitalistischen Smart-Phone sei es nun „all in one“.

T. Eppinger war gegenüber R. Zitelmann leider farbloser, seiner Argumentation
war aber ebenfalls nichts entgegen zu setzen. 0,2% österreichischer CO2-
Emmissionen und 2% deutscher im globalen Maßstab würden das „Weltklima“ nicht
retten (hier wieder der falsche Begriff „Weltklima“). Wie man aber die
Chinesen, die USA, Indien und Afrika bei der CO2-Einsparung zum Mitmachen
bewegen könnte, diese Antwort blieb die rot-grüne Fraktion der Runde
schuldig. Eppingers Verdienst in der Sendung war es auch, über den wahren
Sachverhalt des Pariser Klima-Abkommens aufzuklären. Leider war Herr Eppinger
unnötigerweise zu defensiv. Im ersten Teil der Sendung ließ er sich ohne
Gegenwehr andauernd von Kaineder in seiner Argumentation unterbrechen und
sogar über den Mund fahren. Erst im zweiten Teil fasste er dann Mut und
verbat sich energisch die dauernden Unterbrechungsversuche seines grünen
Kontrahenten. Das wirkte, von Kaineder war nach dem Abstellen seiner Unart
nicht mehr viel zu vernehmen.

Fazit: eine gute Sendung, viele Österreicher werden sie gesehen und sich
ihren Reim auf die Klima-Hype gemacht haben. Etwas erschreckend, dass die
österreichischen Liberalen beim Klima-Alarmismus mitmachen. Sie sollten noch
einmal gründlich nachdenken.

Nun wird es vielleicht Zeit, endlich auch einmal mehr zum
naturwissenschaftlichen Teil der Angelegenheit zu kommen. Dieser ist nämlich
die Basis der ganzen Angelegenheit. Wie wäre es daher bei Talk im Hangar-7,
einmal Lüning und Lüdecke gegen Knutti und Stocker antreten zu lassen? Es
wäre uns ein Vergnügen. Dazu wird es aber garantiert nicht kommen, denn
Knutti und Stocker werden kneifen. Mit Schellnhuber und Rahnstorf oder
Marotzke und Latif wären wir selbstverständlich ebenso einverstanden. Aber
auch die werden sich nicht trauen, eigentlich schade.

 


