
10 Jahre Climategate: Der Klima-Betrug
geht unvermindert weiter

Im November 2009 gelangte eine große Zahl von eMails aus der Climate Research
Unit (CRU) der University of East Anglia an die Öffentlichkeit. Die
kompletten Climategate eMails können hier nachgelesen werden. Wer in die
Abgründe wissenschaftlicher Korruption eintauchen will, dem sei der Link
empfohlen.

Die eMails haben in einer Weise das Bild einer korrupten, konspirativen
Gruppe von Wissenschaftlern gezeichnet, die mit gefälschten und manipulierten
Daten, mit Modellen, die erstellt werden, um ein bestimmtes Ergebnis zu
produzieren, nicht, um etwas vorherzusagen, der Welt vorgaukeln wollen, es
gebe eine auf menschliche Aktivitäten zurückführbare globale Erwärmung.

Christopher Booker hat am 28. November 2009 in Telegraph vom schlimmsten
Wissenschaftsskandal unserer Generation gesprochen. Selbst linke
Kommentatoren befänden sich im totalen Schock, und zwar deshalb, weil die
Wissenschaftler, die bis zum Haaransatz im Sumpf aus Korruption und Fälschung
stecken, nicht irgendwelche Wissenschaftler sind, sondern

“the small group of scientists who have for years been more
influential in driving the worldwide alarm over global warming than
any others, not least throuh the role they play at the heart of the
UN’s Intergovernmental Panel of Climate Change”.

Der Betrug, dessen Aufdeckung wir mit diesem Post einmal mehr würdigen
wollen, umfasst nicht nur die Wissenschaftler der CRU in East Anglia, nicht
nur Phil Jones, Keith Briffa, Tim Osborn und andere mehr, er umfasst auch
Michael Mann von der University of Pennsylvania, und der Betrug reicht bis in
die Berichte des IPCC, findet sich in diesen als Datenfälschung,
Datenunterschlagung und in einer Reihe weiterer Formen des Betrugs wieder.

hier nachgelesen werden. In beiden Fällen geht es letztlich um ein
Gütekriterium, ein Maß, das die Übereinstimmung von Modellwerten mit der
Realität angibt, und das systematisch in den Arbeiten, die den Hockeystick
von Mann befördern und in Manns Arbeiten selbst fehlt. Auch im rund 9 Jahre
währenden Rechtsstreit mit Tim Ball ist es Mann nicht gelungen, die
entsprechenden Berechnungen, mit denen seine ganze Behauptung des
menschengemachten Klimawandels steht und fällt, vorzulegen.

Dazu kommen wir gleich.
Zurück ins Jahr 2009, als der Schock über die eMails aus East Anglia noch
frisch war. Besonders erschreckt hat diejenigen, die damals gelesen haben,
was unter angeblichen Klimaforschern ausgetauscht wurde, dass die nämlichen
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Klimaforscher über Jahre hinweg untereinander diskutiert haben, wie man es
vermeiden könne, die Daten, die ihrer Forschung zu Grunde liegen, zu
veröffentlichen, eine Diskussion, die in die umfassende Löschung von Emails
und Daten gemündet ist, was in offizieller Version mit “die Daten wurden
verloren” bezeichnet wird. Dass dieser Verlust, der sich in den geleakten
eMails als Aufforderung, Daten und eMails zu löschen, wiederfindet, dann,
wenn er vorgenommen wird, nachdem ein Antrag auf Veröffentlichung der Daten
unter dem Freedom of Information Act des Vereinigten Königreichs vorgenommen
wird, einen Straftatbestand darstellt, dazu kommen wir gleich noch.

Christopher Booker aus dem Jahre 2009 liest, ist, dass die in den eMails aus
East Anglia breit diskutierten Methoden, die Daten zu fälschen, um die
gewünschten Ergebnisse zu erhalten, so vertraut klingen und Methoden
beschreiben, die bis heute in GISTEMP, HadCRUT4 und anderen Datensätzen
verwendet werden:

“The second and most shocking revelation of the leaked documents is
how they show the scientists trying to manipulate data through
their turtuous computer programmes, always to point only in the one
desired direction – to lower past temperatures and to ‘adjust’
recent temperatures upwards, in order to convey the impression of
accelerated warming”.

Die Fälschung von Daten und die intentionale Berechnung von Modell-
Vorhersagen, die globale Erwärmung produzieren, die hier für die Zeit vor
2009 beschrieben wird, sie könnte auch die Gegenwart beschreiben, denn daran,
dass Daten in offizieller Lesart “harmonisiert” oder “adjustiert” werden, was
immer und ohne Ausnahme zum Ergebnis hat, dass Rohdaten, die keine Erwärmung
oder gar eine Abkühlung zeigen, nunmehr eine starke Erwärmung zeigen, hat
sich überhaupt nichts geändert. Es ist, als wäre der riesen Betrug 2009 nicht
aufgeflogen. Der Betrug geht unvermindert weiter, als Konspiration, wie wir
unten zeigen.

Christopher Booker, der 2009 der Ansicht war, nach dem schlimmsten
Wissenschaftsskandal unserer Zeit gebe es kein Zurück mehr, denn der Skandal
habe die Klimaforschung nicht nur in Verruf gebracht hat, er habe auch
gezeigt hat, dass sich mafiöse Strukturen ausgebildet haben, in denen
Wissenschaftler nicht nur kolludieren, um durch gegenseitige Peer Reviews
ihre jeweiligen Beiträge in wissenschaftliche Zeitungen zu bringen, sondern
auch dass dieselben Inhaber wissenschaftlicher Positionen Verlage erpressen,
um Beiträge, die ihren eigenen Beiträgen kritisch gegenüberstehen, zu
unterdrücken, er hat sich geirrt.

Wir leben im Jahr 2020 und es ist, als hätte es Climategate nie gegeben. Der
Hockey-Stick von Mann wird immer noch propagiert. Die Datenfälschung geht
unvermindert weiter. Die Erzählung, Menschen seien am Klimawandel schuld, sie
hat durch die Erkenntnis, dass alle entsprechenden Behauptungen auf Lug und
Betrug gebaut sind, keinen Schaden genommen.
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Wie konnte es soweit kommen?
Stephen McIntyre und Ross McKitrik geben in einem Paper eine umfassende
Antwort auf diese Frage (Climategate: Untangling Myth and Reality Ten Year
Later). Wir haben die 33 Seiten gelesen und geben unseren Lesern unsere
Zusammenfassung. Das Paper, in das man sich erst etwas einlesen muss, wenn
man Climategate nicht mehr so parat hat, sei jedem empfohlen, der wissen
will, wie ein Cover-up durch diejenigen funktioniert, die am
menschengemachten Klimawandel verdienen und keinerlei Interesse daran haben,
den Goldesel, den sie melken, dadurch zu gefährden, dass sie durchsickern
lassen: “Es ist alles erstunken und erlogen”.

Weil wir bis hier soviel Text haben, hier ein zwei Abbildungen aus dem
Beitrag von McIntyre und McKitrick. Beide gehören übrigens zu den frühesten
und heftigsten Kritikern der angeblichen Theorie von Michael Mann. Sie haben
schon frühzeitig gezeigt, dass die Arbeiten von Mann das Papier nicht wert
sind, auf dem sie gedruckt sind und dass es entsprechend unverantwortlich
ist, politische Empfehlungen, wie sie das IPCC gibt und ganze Politiken
darauf zu gründen.

Jetzt zu den Abbildungen. Sie dokumentieren einen großangelegten Betrug.

 

Die beiden Abbildungen zeigen Fälschung (links) und Original (rechts).
Dargestellt ist die Rekonstruktion der historischen Temperaturen, die
zwischenzeitlich als Hockeystick bekannt geworden ist. Wie man sieht, ist die
Mittelalterliche Warmzeit in beiden Rekonstruktion nicht vorhanden. In den
geleakten Emails wird eingehend diskutiert, wie man die Mittelalterliche
Warmzeit loswerden kann, weil sie die Aussage, dass Menschen an der Erwärmung
der Erde schuld seien, stört.

unserer Diskussion von PAGES2K gezeigt, was für ein Humbug die entsprechende
Rekonstruktion ist und dies an zwei Studien festgemacht, die aufgrund
gleicher Daten zu einander widersprechenden Ergebnissen gelangen. McIntyre
und McKitrick diskutieren in ihrer Arbeit die nämlichen Probleme und zeigen,
wie die an der Klimawandel-Konspiration Beteiligten die Daten so manipuliert
haben, dass das herauskommt, was sie zeigen wollen: globale Erwärmung im 20.
Jahrhundert. Die beiden Abbildungen sind ein Niederschlag dieser
Manipulation. Die Abbildung links findet sich als Beleg für von Menschen
verursachte Erwärmung im Bericht des IPCC von 2001, die rechte Abbildung
zeigt, was links ausgelassen wurde: Denn dieselben Daten zeigen einmal eine
Erwärmung, einmal eine Abkühlung. Dass die Daten, die rechts noch ausgewiesen
werden, im Bericht des IPCC gelöscht wurden, hat einen einfachen Grund, wenn
schon für die Zeit, für die die meisten Datenpunkte vorliegen,
widersprüchliche Ergebnisse erzielt werden, was bedeutet dies für die
Vergangenheit im Hockey-Stick, die mit viel weniger Datenpunkten berechnet
wurde:

“if the tree ring proxies gave inconsistent results in the 20th
century, with a large population going the ‘wrong’ way, how could
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anyone preclude similar behavior in the past? (McIntyre & McKitrik
2019: 9)

 

Mann und seine Kumpane haben sich Jahrzehntelang geweigert, ihre Daten
offenzulegen. McIntyre und McKitrick dokumentieren dies und wer es liest, der
muss, angesichts der Unverfrorenheit mit der betrogen wird, frösteln. Mann
und seine Kumpane haben sich auch geweigert, r2-Werte vorzulegen. Die
Ausflüchte, die vorgebracht wurden, sind hinreichend dokumentiert. Forscher,
die sich bemüht haben, nachzuvollziehen, was Mann und Konsorten berechnet
haben, kamen regelmäßig mit derart schlechten Werten für r2 zurück
(disastrously low), dass man annehmen muss, die Berechnungen von Mann und
seinen Nachfolgern haben keinerlei Validität.

Die Tatsache, dass sein Modell keinerlei Anspruch auf Übereinstimmung mit der
Realität erheben kann, war offenkundig auch Mann bewusst. Die berühmte “Dirty
Laundry” Email, “Schmutzige Wäsche Email”, die in den geleakten Emails
enhalten ist, dokumentiert dies eindrücklich. Darin schreibt Mann and Tim
Osborn, der an der CRU in East Anglia sitzt (in unserer Übersetzung):

“p.s. Ich weiß, ich muss das vermutlich nicht ansprechen, ich tue
es dennoch, um vollständige Klarheit in diesem Punkt zu haben: Ich
stelle diese Daten für Deinen eigenen persönlichen Gebrauch zur
Verfügung, weil Du ein vertrauenswürdiger Kollege bist. Gib’ die
Daten also bitte an niemanden weiter ohne zuvor mit mir Rücksprache
gehalten zu haben. Das ist nämlich die Art von “schmutziger
Wäsche”, die man nicht in den Händen derer sehen will, die
versuchen könnten, die Dinge zu verbiegen …”

Die Konspiration umfasst nicht nur Wissenschaftler, sie umfasst auch das
IPCC. Die linke Variante der Abbildung, die letztlich Eingang in den Bericht
des IPCC von 2001 gefunden hat, wurde schon 1999 vor dem Hintergrund der
widersprüchlichen Ergebnisse, die in der rechten Abbildung noch ausgewiesen
sind, diskutiert. Damals hat Chris Folland, der einen Teil des Berichts
koordinierte, eine eMail and Mann, Jones und Briffa geschickt, die man als
Aufforderung zur Fälschung von Daten verstehen kann (und muss?):

“A proxy diagram of temperature change is a clear favorite for the
Policy Makers summary. But the current diagram (das rechte) with
the tree rings only data somewhat contradicts the [Mann] multiproxy
curve and dilutes the message rather significantly”.”

Die korrekten Daten verwässern also die Nachricht, die die Verantwortlichen
des IPCC an die Politiker senden wollen. Also wurden die widersprüchlichen
Ergebnisse gelöscht und im IPCC-Bericht eine Realität präsentiert, die es
nicht gibt. Das nennt man Betrug.
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Nicht nur zeigen die geleakten eMails, dass Daten gelöscht, verheimlicht,
verschleiert, manipuliert wurden, sie zeigen auch, dass sich die
verantwortlichen angeblichen Wissenschaftler sehr bewusst darüber waren, was
sie tun. Ein Beispiel dafür ist “Mike’s [Mann] Nature trick”, der angewendet
wurde, um aus den Daten rechts, die Daten links zu machen (Abbildung unten).
Dazu schreibt Philip Jones in einer eMail an Michael Mann und Keith Briffa:

I’ve just completed Mike’s Nature trick of adding the real temps to
each series for the last 20 years (ie from 1981) and from 1961 for
Keith’s to hide the decline [Hervorhebung durch uns].”

Mike’s Nature Trick macht aus den Daten (rechts), die Fälschung (links).

Wir empfehlen unseren Lesern den umfassenden Beitrag von McIntyre und
McKitrick und wollen an dieser Stelle nur in aller Kürze berichten, was sich
dort auf rund 20 Seiten nachlesen lässt: das Reinewaschen der Täter durch
ihre Universitäten.

 

“Q (Graham Stringer, MP): I find it a bit surprising, that you
didn’t ask directly when a lot of the controversy had been about
the request to delete e-mails. You didn’t personally ask Professor
Jones … directly whether he had deleted those emails?
Sir Muir Russell: That would have been saying: ‘Did you commit a
crime?’, and we would have had to go into a completely different
area of the relationship and formal role for the inquiry”.
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Mit anderen Worten, weil Muir Russel Angst hatte, die Antwort von Jones
könnte einen Straftatbestand konstituieren, hat er die Frage, die diese
Antwort zur Folge gehabt hätte, gar nicht erst gestellt. Eine Form der
Aufklärung, deren Ziel darin besteht, nichts aufzuklären und die Zeit, die
man mit Nichtaufklärung verbracht hat als Beleg für die Unschuld des
Angeklagten zu verkaufen.

So als wäre nichts gewesen, wird auch 2020 die Erzählung der globalen
Erwärmung verbreitet, werden Daten präsentiert, von denen bekannt ist, dass
sie gefälscht, falsch, unvollständig oder manipuliert sind. Wenn es darum
geht, eine Erzählung zu nutzen, um Menschen zu kontrollieren, ihre
Freiheitsrechte zu zerstören und vor allem, zur Kasse zu bitten, dann ist
offenkundig jede Lüge eine gute Lüge. Überlassen wir Steve McIntyre und Ross
McKitrick das Schlusswort:

“The contemporary whitewashing and ultimate sanitization by climate
academics is itself an interesting and mostly untold story.
Climategate exposed bad practices; the fake inquiries whitewashed
them, and now the story is being retold so the villains are not
only innocent but are to be embraced as heroes. It is an almost
classic example of what Alexander Pope famously observed in the
Essay on Man (1733) nearly three centuries ago:

Vice is a monster of so frightful mien
As to be hated needs but to be seen;
Yet seen to oft, familiar with her face,
We first endure, then pity, then embrace.”

Der Beitrag erschien zuerst bei ScienceFiles hier

======================================================

==>  dazu auf EIKE auch :

https://eike.institute/2019/09/07/10-jahre-climategate-2009-2019-al
les-schon-vergessen/

PDF  d a z u  :

Puls.19.9.Zehn.Jahre.ClimateGate.Puls
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