Cancel culture: Duke-Universitat
sollte Klimaskeptiker Bjérn Lomborg
ausladen — tat es aber nicht

Die Duke-Universitdt in Nord-Carolina ist eine Spitzenuniversitat an der
Ostkiiste der USA, die zuzeiten als das ,Harvard des Sudens” bezeichnet wird.
Leider sind die Elite-Universitaten einschlieBlich der Ivy League flr die
politische Radikalitat ihrer Studenten bekannt. Darunter sticht vor allem der
Campus Berkeley der Universitat von Kalifornien bei San Francisco heraus, der
schon zu Hippie-Zeiten heftig nach linksauBen abdriftete. An den US-Eliteunis
wurde ab 1984 auch die politische Korrektheit mit ihren antirassistischen
Sprechverboten als Ersatz fur die von links emanzipierte Arbeiterklasse
entwickelt. In den 90er Jahren fihrte das in Harvard dazu, daB Studenten
versuchten, in jedem Buch der riesigen Bibliothek jede ethnische Bezeichnung
zu schwarzen.

Da tut es nicht Wunder, dall ein ehemaliger Professor der Duke-Uni mit zwei im
Dienst befindlichen Kollegen, William H. Schlesinger, Miguel Rojas Sotelo und
Drew Shindell, ein moralisches Erpressungsschreiben aufsetzte, um den
Auftritt des Klima“leugners” Bjorn Lomborg aus Danemark zu verhindern. Die
drei Meinungspolizisten fuhren gleich ganz schwere Geschitze auf:

Das Jahr 2020 begann mit Bildern (..) des brennenden australischen
Kontinents. Im zweiten Monat des Jahres 2021 haben wir gesehen, wie
das notorisch heilRe Texas gefroren ist, da ein instabiler
Polarwirbel, der zu Schneestiirmen und Stromausfallen fir Millionen
von Haushalten fihrte, Dutzende Todesfalle verursacht hat. Diese
Ereignisse sind wahrscheinlich eine Folge des anthropogenen
Klimawandels.

Duke hat sich als fuhrend in der Forderung von Wissenschaft,
Umweltschutz und Bekampfung des Klimawandels positioniert. Doch
wahrend das Klima-Chaos auf der ganzen Welt nachhallt und
Klimaforschern Recht gibt (..), nutzt Duke seine Ressourcen und
seine Plattform, um die Interessen von Unternehmen fiur fossile
Brennstoffe und ihren Investoren lber einen akademisch unehrlichen
Gastdozenten zu foérdern. Zusatzlich zu Dukes eigener Stiftung,
einschlieBlich Investitionen in fossile Brennstoffe, von denen es
sich nicht trennen wollte, veranstaltet das Duke’s Center fir die
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Geschichte der politischen Okonomie einen Vortrag von Bjgrn Lomborg
vom Copenhagen Consensus Center, einem professionellen Klima-
Leugner, dessen Karriere von anderen Klima-Leugnern wie Charles
Koch bis Exxon Mobil finanziert wurde.

Man sieht, die alte Leier, Diffamierung, und die Behauptung einer
Finanzierung durch Interessensgruppen, die bei Klima-Alarmisten naturlich nie
vorkommt.

Die Leiter der Duke-Universitat behielten aber Nerven, was heuer selten ist.
Ob Deutschland oder Amerika, es muB sich wie in der DDR oder dem Dritten
Reich nur ein ,politisch korrekter” Schreihals finden, der jemanden — aktuell
— des Rassismus, der Frauenfeindlichkeit, der AfD-Wahlerschaft oder des
Klimaleugnens beschuldigt, und schon knicken Verantwortliche ein.

Meistens — Lomborg wurde nicht ausgeladen und hielt seine Rede. Sein
Kommentar zur versuchten Diffamierung:

Uberall auf der Welt versprechen Politiker jetzt eine Klimapolitik,
die zig Billionen Dollar kostet — Geld, das wir nicht haben, und
Ressourcen, die anderswo dringend bendtigt werden.

Klimakampfer sagen uns jedoch, wenn wir jetzt nicht alles fir das
Klima ausgeben, ist nichts anderes wichtig, da der Klimawandel
unsere Zivilisation bedroht. Wie Prasident Biden sagt: Der
Klimawandel ist ,eine existenzielle Bedrohung”. Ja, der Klimawandel
ist ein echtes Problem.

Es ist jedoch in der Regel stark uUbertrieben, und der daraus
resultierende Alarmismus wird ausgenutzt, um die verschwenderischen
Ausgaben von Billionen zu rechtfertigen. Wenn Sie darauf hinweisen,
werden Sie attackiert. Ich sollte es wissen, denn ich personlich
bin seit Jahren am unteren Ende dieser Durchsetzung des
Klimaalarmismus.

Letzte Woche sollte ich einen 6ffentlichen Vortrag an der Duke
University halten, als eine Gruppe klimapolitischer Professoren —
einige, die fur das IPCC schreiben — Duke o6ffentlich aufforderte,
meinen Auftritt abzusagen. Einer meiner Prasentationspunkte war die
Hervorhebung des neuesten vollstandigen Berichts des IPCC, in dem
die Gesamtkosten des Klimawandels geschatzt werden. Sie stellten
fest, daB der ungebremste Klimawandel in einem halben Jahrhundert
den allgemeinen Wohlstand verringern wird, was einer Senkung des
Einkommens jeder Person um 0,2 bis 2 Prozent entspricht. Angesichts
der Tatsache, dass die UNO erwartet, dall es jedem Menschen auf dem
Planeten viel besser gehen wird — +363 Prozent so reich wie heute -
, konnte der Klimawandel dazu fuhren, dass wir bis dahin nur noch
+356 Prozent so reich sind. Das ist ein Problem, aber sicherlich
nicht das Ende der Welt.

Warum wissen die meisten Leute das nicht? Weil Geschichten uber
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Katastrophen und menschliche Schuld mehr Klicks erzielen und besser
dazu geeignet sind, politische Argumente zu formulieren. Leider ist
es unwahrscheinlich, dal wir gute Entscheidungen treffen, wenn wir
in Panik geraten. Die politischen Krafte, die die Klima-Billionen
ausgeben wollen, und das akademische Segment, das die Angst
liefert, wollen die Klimadebatte nur mit den gruseligsten Szenarien
fihren. Sie wollen eine unerschutterliche Loyalitat gegenuber
energischen Ausgaben fur die Klimapolitik, unabhangig von ihrer
Wirksamkeit.

Sie bestehen darauf, dieses Problem als moralische binare
Entscheidung zu behandeln, anstatt eine realistische Abwagung von
Kosten und Effektivitat, die es ermdéglichen wiirde, auch viele
andere Herausforderungen zu beachten. Sicherlich wollten die drei
Professoren von Duke nicht, dal jemand abweichende Fakten hért. Sie
versuchten, den Vortrag durch Ligen zu stoppen, wie zum Beispiel
die Behauptung, dall meine Finanzierung von Exxon und den Koch-
Brudern kommt. Diese Behauptungen sind kategorisch falsch. Sie
erklarten auch, daB ich wissenschaftlich als unehrlich eingestuft
worden sei, obwohl der Scheinprozell, aus dem diese Behauptung
hervorging, vollstandig aufgehoben und annulliert wurde, weil er
keine Argumente enthielt.

Noch besorgniserregender war, dal Klimakatastrophen so schrecklich
seien, dass wir keine weitere Klimadebatte zulassen konnen. Ihre
Behauptungen waren jedoch fast komplett falsch. Sie sagten, dal§
»ein GroBRteil des australischen Kontinents“ von klimabedingten
Branden verschlungen worden sei. Aus in ,Nature” verdffentlichten
Satellitenmessungen wissen wir jedoch, dass die Brande in der Nahe
von Bevolkerungszentren zwar schwerwiegende Auswirkungen hatten,
die gesamte verbrannte Landflache jedoch vier Prozent betrug —
einer der niedrigsten Prozentsatze aller Zeiten, verglichen mit
einem Durchschnitt in diesem Jahrhundert von 6,2 Prozent und dem
letzten Jahrhundert von 10,1 Prozent.

Vier Prozent sind nicht ,viel vom australischen Kontinent”. Solche
Behauptungen ahneln eher Beschimpfungen von Menschen, die zu viele
alarmierendes Fernsehsendungen gesehen haben. Sie behaupteten, dals
»unzahlige Leben” durch klimabedingte Katastrophen weltweit
verloren gingen. Die ,International Disaster Database” zeigt
jedoch, dass in den 2010er Jahren jedes Jahr 18.357 Menschen an
klimabedingten Auswirkungen wie Uberschwemmungen, Durren, Sturmen,
Waldbranden und extremen Temperaturen starben. Dies ist die
niedrigste Zahl an Todesfallen im vergangenen Jahrhundert, ein
Rickgang um 96 Prozent seit den 1920er Jahren, trotz einer groferen
Weltbevolkerung. Und 2020 war die Zahl der Todesfalle mit 8.086
sogar noch niedriger.

Dies konnen wir jedoch nur wissen, wenn wir die prasentierten
Fakten héren dirfen. Zum Glick hat die Duke University ihren
heftigen Angriffen nicht nachgegeben, aber die Versuche,
Redefreiheit, Fakten und Wissen zu unterdricken, gehen weiter. Der



einfachste Weg, Gesellschaften dazu zu bringen, die Ausgaben von
zehn Billionen zu genehmigen, die wir nicht haben, besteht darin,
uns zu erschrecken. Die akademische und aktivistische Fraktion, die
den bedrohlichen Ton in der Klimakonversation angibt, mdchte, dass
Dissens beseitigt wird, und lasst sich als einzige autorisieren,
Ihnen zu sagen, wie angstlich Sie sein sollten. Um zu vermeiden,
dass Billionen verschwendet werden, sollten wir sie nicht zulassen.

Hier ist das Video seines horenswerten Vortrages, Corona-MaBnahmen-bedingt
nur per Video:



