
Wissenschaftler reagieren auf den
Hype-Alarm im jüngsten nationalen
Klima-Zustandsbericht

Der Astronom und Populär-Wissenschaftler Carl Sagan sagte: „Außerordentliche
Behauptungen erfordern außerordentliche Beweise“. Allerdings ignorierten die
Mainstream-Medien diesen klugen Ratschlag in ihrem atemlosen Bemühen, die
apokalyptischen Projektionen im NCA 4 sofort zu veröffentlichen. Wie üblich
plapperten  die  Mainstream-Medien  die  alarmierendsten  Behauptungen  nach,
welche in der Summary und dem Overview des Reports aufgestellt worden sind.
Ein Beispiel: Die Schlagzeile des Nachrichtenkanals CNN vom 26. November
bzgl. des Reports lautete: „Klimawandel lässt die US-Wirtschaft schrumpfen
und wird Tausende töten, warnt ein Report der Regierung“. Es ist unglaublich,
aber die Medien ignorierten schlicht und ergreifend die Tatsache, dass Daten
im Inneren des Reports den Katastrophen-Behauptungen bzgl. Hurrikanen, Dürren
und Buschfeuern widersprechen. In der Analyse des NCA 4-Entwurfs seitens des
Heartland  Institute,  veröffentlicht  unter  dem  Titel  [frei  übersetzt]
„Bewertung des NCA 4-Entwurfs“ wird belegt, dass Daten ignoriert, fragwürdige
Verfahren durchgeführt und Szenarien oftmals auf absurden Hypothesen beruhend
aufgestellt  wurden,  was  zu  nachweislich  falschen  Beschreibungen  des
gegenwärtigen  Klimazustandes  der  Erde  führte  ebenso  wie  zu  ängstigenden
Prophezeiungen für die Zukunft. Im finalen NCA 4 wurden diese apokalyptischen
Prophezeiungen mit Steroiden aufgeblasen.

Statt meiner persönlichen Kritik am NCA 4 möchte ich in diesem Beitrag
Wissenschaftler zu Wort kommen lassen, welche der Katastrophen-Kakophonie im
NCA  4  nicht  zustimmen.  Zunächst  hier  das  Votum  von  Jay  Lehr,  dem
Wissenschafts-Direktor  am  Heartland  Institute:

Ich habe noch nie derartig offensichtlich absurde Schlussfolgerungen gesehen,
welche vollkommen aus mathematischen Modellen stammen, die nur eine begrenzte
Anzahl von Variablen berechnen. Natürlich dient diese schäbige Wissenschaft
seitens von Obama ernannten Bürokraten ihrem wirklichen Zweck: Erzeugung
eines vorbestimmten politischen Ergebnisses, mittels welchem den UN mehr
Macht und Geld zugespielt wird.

Die  physikalischen  Beweise  zeigen  eindeutig,  dass  sich  der  Anstieg  des
Meeresspiegels nicht beschleunigt. Häufigkeit und Stärke von Hurrikanen sind
seit Jahren rückläufig und nehmen nicht zu. Gleiches gilt für Tornados,
Überschwemmungen und Waldbrände. Tatsächlich gibt es keinen einzigen Beweis
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dafür, dass eine weitere Zunahme von Kohlendioxid-Emissionen irgendwelche
nachteiligen  Auswirkungen  auf  den  Planeten  oder  dessen  Temperatur  haben
werden.

Dieser Report ist eine wissenschaftliche Blamage ohnegleichen.

In einem Interview mit mir für einen demnächst erscheinenden Beitrag in
Environment & Climate News sagte Prof. David Legates, PhD. von der University
of Delaware und ehemaliger staatlicher Klimatologe von Delaware:

Die Obama-Regierung ordnete den Gebrauch der extremen Szenarien an, damit die
Auswirkung auf die breite Masse substantiell ist. Hier geht es nicht um
Wissenschaft … falls das so wäre, würde es Diskussionen ob des einen oder
anderen Szenarios geben sowie über die Unsicherheiten im Klimasystem und in
den Modelle, welche diese Szenarien beschreiben. Dass selbst der IPCC-Report
mit seinen globalen Bemühungen zur Reduktion von Treibhausgas-Emissionen
weitaus zahmer daherkommt als der NCA zeigt das Ausmaß, bis zu welchem Grad
dieser Report selbst von der Aktivisten-Wissenschaft des IPCC abweicht. Man
hat die schlimmstmöglichen Szenarien beschworen und so getan, als ob diese
der  erwarteten  Norm  entsprechen.  Klimawissenschaft  in  diesem  Lande  ist
mausetot.

Prof. Roger Pielke Jr., PhD. Von der University of Boulder nannte den Report
„empörend“ und schrieb dazu eine Reihe von Tweets:

Wie kommt es, dass der NCA 4 2018 die Trends von auf das US-Festland
übertretenden Hurrikanen nicht erwähnt oder übersehen hat, obwohl dieser
Umstand doch in einem US-Klimabericht ziemlich bedeutsam sein dürfte?

Der  Report  ignorierte  sogar  einen  seiner  eigenen  Experten-Begutachter,
welcher geschrieben hatte: ,Die Daten des National Hurricane Centers bis
zurück zum 19. Jahrhundert zeigen eindeutig einen Rückgang der dekadischen
Rate von auf das US-Festland übertretenden Hurrikanen seit den 1960-ger
Jahren … stattdessen dreht und wendet man alles zu diesem Thema so, dass es
wie steigende Trends und mehr Zyklone klingt‘.

Halten wir fest, dass Hurrikane in diesem Report lang und breit diskutiert
werden,  und  jeder  diskutierte  Hurrikan  ist  ein  –  auf  das  Festland
übertretender Sturm. Das Ignorieren der Trenddaten von auf das Festland
übertretenden Hurrikanen im NCA ist bemerkenswert. Glaubte man etwa, dass
niemand das bemerken würde?

Hinsichtlich der Extrem-Szenarien in dem Report schrieb Pielke:

Folgende Quelle liegt der Schlagzeilen-Schlussfolgerung des NCA bzgl. eines
Rückgangs des US-BIP um 10% zugrunde: Diese Zahl ist abgeleitet aus einer von
Tom Steyer finanzierten Studie (Steyer ist ein milliardenschwerer Geldgeber
der Demokraten und außerdem Klima-Aktivist). Der Temperaturanstieg um 8°C ist
doppelt  so  hoch  wie  der  anderswo  im  Report  genannte  Extremwert.  (Der
alleinige  ,Editor‘  dieser  Behauptung  war  ein  Absolvent  des  Center  for
American Progress, welches ebenfalls von Tom Steyer finanziert wird).

Patrick J. Michaels, PhD., Direktor des Center for the Study of Science am



Cato Institute schrieb eine ausführliche Kritik des NCA 4. Unter Anderem fand
er heraus:

Der Entwurf des vierten „National Assessment“ (NA4) bzgl. Auswirkungen des
Klimawandels ist systematisch fehlerhaft und erfordert eine vollständige
Überarbeitung. NA4 zieht ein falsches Ensemble von Modellen heran, welche auf
dramatische Weise die Erwärmung der unteren Troposphäre übertreiben mit sogar
noch größeren Fehlern bzgl. der oberen tropischen Troposphäre.

Der vierte Nationale Zustandsbericht setzt die Tradition fort, welche durch
die ersten drei etabliert worden ist. Im Ersten Nationalen Zustandsbericht
(2000) wurden Modelle herangezogen, die schlechter waren als eine Tabelle mit
Zufallszahlen, wenn man sie auf gleitende Mittel über zehn Jahre anwendet.

Im Vierten Nationalen Zustandsbericht werden die gleichen Modelle bemüht.
Daraus  folgt,  dass  falls  diese  Modelle  wirklich  auf  signifikante  Weise
systematisch falsch sind, es unsachgemäß ist, diese für Projektionen der
Auswirkungen des Klimawandels heranzuziehen, die sie prophezeien.

Es ist vielleicht unmöglich, die Ursachen dieser prophezeiten Super-Erwärmung
zu ergründen, aber dessen Auswirkungen sind vielfältig. Falls diese Probleme
nicht korrigiert werden können … sollte NA4 aus diesen und anderen Gründen in
die Tonne getreten werden.

Dies  ist  lediglich  eine  Zusammenstellung  von  Kritiken  am  NCA4  seitens
Klimaforschern,  von  denen  ich  noch  viel  mehr  hätte  befragen  können.
Interessenten können weitere wissenschaftliche Einschätzungen des Reports und
der Politik dahinter bekommen, wie dieser Report entwickelt und von anderen
Wissenschaftlern vorgestellt worden ist, und zwar bei den hier genannten
Links:

Quellen: Fourth National Climate Assessment; CNN; The Heartland Institute;
The Heartland Institute; Climate Depot; The Heartland Institute; Arizona
Daily Independent;

Link:
https://www.heartland.org/news-opinion/news/scientists-respond-to-the-hype-al
arm-in-the-recent-national-climate-assessment
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