
Auch Bayern meint ein
„Klimaschutzgesetz“ zu brauchen, oder
wie der Experte aus der offiziellen
Berichterstattung wieder auftauchte!
Teil II

So lautete der Beginn meines Berichtes über die Anhörung im Bayerischen
Landtag zur Verabschiedung des neuen „Klimaschutzgesetzes“ (hier). Sie fand
am 25. September statt, das zughörige Wortprotokoll wurde mir am 8.10.20 per
pdf (Sie finden es hier 032 UV 250920 ges endg Anhörung) zugestellt. Es
umfasst 128 Seiten, incl. allen Gesetzestexten, Vor- und Nachbemerkungen,
sowie allen Statements, die in schriftlicher und mündlicher Form vorlagen,
oder vorgetragen wurden. Und es enthält auch das Wortprotokoll aller
mündlichen Fragen, sowie die jeweiligen Experten-Anworten darauf.

Bevor ich darauf – zumindest was mich und meine Antworten anbelangt- eingehe,
möchte ich das Rätsel um den verschwundenen Experten lösen. Der geneigte
Leser meines ersten Berichtes wird sich erinnern, dass mein Name, ebenso wie
eine kurze Zusammenfassung meiner Äußerungen im zunächst veröffentlichten
Bericht nicht erwähnt wurden. Es wurden zwar brav alle anderen neun Experten
vorgestellt und ihre Ausführungen kurz zusammengefasst erwähnt, aber mein
Name fehlte völlig.

Darob verwundert fragte ich beim Ausschusssekretariat an und erhielt die
schnelle Antwort, man bemühe sich um Klärung. Die kam dann auch einige Tage
später. Eine Frau Anja Schuchardt von der Stabsstelle K2 schrieb mir, man
würde das nachtragen. Sie zeichnet auch als Autorin des Kurzberichtes,
entschuldigte sich und erfand dann eine Kurz-Beschreibung die – außer meinem
Namen-  nichts von dem enthielt, was ich vor Ort geschrieben oder gesagt
hatte. Man las da:

„Michael Limburg, Vizepräsident EIKE (Europäisches Institut für
Klima und Energie), warf die Frage auf, ob der globale Klimawandel
überhaupt menschengemacht sei und lehnte die Förderung der
erneuerbaren Energien ab.“
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Ich monierte das sofort, weil es nicht das war, was ich im Ausschuss mündlich
und zuvor auch schriftlich in meinem Statement gesagt hatte. Denn ich
hatte ausführlich begründet, warum ich empfehle den Gesetzentwurf in Gänze
abzulehnen. Und mich dabei zur Begründung weder auf Erneuerbare Energien noch
auf die Frage bezogen, ob der Klimawandel menschgemacht sei, oder nicht.

Das führte dann zu einer erneuten Korrektur, zumal ich ihr den Wortlaut
meines mündlichen Statements zugesandt hatte und nun steht da:

„Michael Limburg, Vizepräsident EIKE (Europäisches Institut für
Klima und Energie), empfahl den Gesetzentwurf abzulehnen, da er
gegen die Grundprinzipien des demokratischen Umgangs miteinander
verstoße, weil er Begriffe wie „Klimaschutz“ zum Inhalt habe, die
keine klare Bedeutung hätten, nicht zur Zuständigkeit des Landtages
gehöre und auch nicht dem Gebot der Verhältnismäßigkeit genüge.“

Soweit, wenn auch unvollständig, so korrekt.

Und nun zu den Fragen und Antworten
Der AfD Abgeordnete Prof. Dr. Ing Hahn fragte… Ich bin selber Geograf und
Geowissenschaftler und habe mich mit Themen wie der Klimatologie befasst,
allerdings empirisch nicht so tiefgehend, indem ich selber Metastudien
durchgeführt hätte. In der Öffentlichkeit hört oder hörte man immer wieder,
dass angeblich 97 % der Wissenschaftler davon überzeugt seien, dass der
Klimawandel menschengemacht sei. Ich selber habe viel Literatur gelesen und
kann diese empirische Tendenz aufgrund meiner Studien überhaupt nicht
bestätigen – aber, wie gesagt, ich habe das nicht systematisch untersucht.
Herr Limburg, ich hätte gerne von Ihnen eine Einschätzung, ob das stimmt.

Mein zweiter Punkt ist ein Thema, mit dem ich mich als Wissenschaftler auch
schon beschäftigt habe, und das in den Medien häufig präsent ist. Wir hören
bei allen möglichen Dingen Zusammenhänge mit dem sogenannten Klimawandel –
jetzt zum Beispiel wieder bei den Waldbränden in den USA. Ich als Ökologe
habe bereits zu meiner Studienzeit gelernt, dass in den USA Waldbrände –
übrigens im Gegensatz zu Europa – ein natürlicher Faktor im Ökosystem sind.
Gerade wenn es länger nicht brennt, wächst einfach die Wahrscheinlichkeit,
dass dort solche Brände entstehen.

Mich würde interessieren, Herr Limburg, wie Sie das einschätzen, und zwar
auch gerade im Hinblick darauf, warum das jetzt in den Medien immer mit der
Verbindung „Klimawandel“ transportiert wird. Waldbrände gehen schon länger
durch die Medien, aber vorher wurde dazu nie etwas über Klimawandel
berichtet.

Doch bevor ich dran war, konnte sich der Sachverständige Prof. Arlt nicht
verkneifen diese Frage wie folgt zu beantworten:

SV Prof. Dr. Wolfgang Arlt (Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-
Nürnberg, emeritiert): Zuerst möchte ich mich an den Herrn Abgeordneten Prof.
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Hahn wenden, der sagte, das Klima könne nicht durch Menschen geschützt
werden. Das heißt, er hat uns auf gut Deutsch gesagt: Geht heim und
vertrödelt eure Zeit hier nicht. – Dieser Meinung bin ich nicht.

Des Weiteren redeten Sie davon, dass 97 % oder 95 % der Wissenschaftler die
Theorie zum Klimawandel befürworten würden. Sie sind selbst im
wissenschaftlichen Betrieb und wissen, dass wir im Gegensatz zum Parlament
nicht abstimmen. Vor 100 Jahren hatte einer Recht – Einstein –, und 99,9999 %
hatten unrecht. Laufen Sie also nicht diesen komischen Zahlen hinterher. Die
Wissenschaft ist kein Parlament mit Abstimmungen, mit denen wir dann die
Wahrheit herausfinden.

Ferner antwortete er auf die Frage des  Abgeordnete Uli Henkel
(AfD):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich halte mich an Ihre Vorgaben und fasse mich
sehr kurz. – Meine Frage an Herrn Prof. Arlt lautet: Wenn Deutschland mit
Hilfe von Bayern seine Klimaschutzziele erreichen und die CO2- Emissionen auf
null senken würde, welchen Einfluss hätte das auf die Welttemperatur?

Worauf der Sachverständige Arlt ehrlicherweise zugab:

Zu der mir gestellten Frage: Ich bin kein Experte für die entsprechenden
Berechnungen. Allerdings habe ich auch angeführt, dass für mich der CO2-
Ausstoß in Bayern im weltweiten Maßstab unerheblich ist. Mein Klimaschutz
ist, dass wir diese Technologie in die Welt exportieren, sodass dadurch die
CO2-Bilanz überall in der Welt besser wird. Wir denken immer gerne in
Kirchtürmen: Ja, unser Dorf ist CO2-frei. – Ich sage einmal: Was für ein
Blödsinn im weltweiten Maßstab.

 

Dann durfte ich auf die ersten Fragen antworten, nachdem mir die Vorsitzende
Frau Rosi Steinberger (Grüne) das Wort erteilt hatte:

Limburg:

Zunächst herzlichen Dank an Prof. Arlt. Sie haben mir die Beantwortung der
Frage mit den 97 % abgenommen – volle Zustimmung.

(Zuruf)

– Das war vielleicht unbeabsichtigt, aber ich nehme das trotzdem gerne zur
Kenntnis.

Wir wissen, dass die Wissenschaft keine demokratische Veranstaltung ist, denn
es geht dabei um Verifizierung und Falsifizierung. Dafür genügt zur Not
einer, der anderer Meinung ist, und wenn er sich durchsetzt, dann ist das
eben so. Das möchte ich jetzt aber nicht weiter ausführen.

Die weitere Frage bezog sich auf die derzeitigen Waldbrände in Kalifornien
und Oregon. Diese werden durch die Neigung insbesondere der Medien, aber auch
der Politik gekennzeichnet, sämtliche Katastrophen – und das ist eine



Katastrophe – dem Klimawandel und unterschwellig auch immer dem
menschengemachten Klimawandel zuzuordnen. Sogar der Gouverneur von
Kalifornien hat sich dazu „verstiegen“: Seht her, hier ist der Klimawandel,
hier seht ihr ihn an den kalifornischen Waldbränden.

Was man feststellen kann ist: Niemand wird behaupten, dass eine Erhöhung der
Temperatur – über die Kontinente hinweg waren das in den letzten 150 Jahren
Pi mal Daumen 1,5 Grad; also so wie in Bayern – zu einer Entzündung von Holz
führen kann, denn das ist schlicht unmöglich. Holz wird entzündet, wenn es
brennen kann – sprich: wenn es nicht nass, sondern trocken ist –, und wenn
eine Temperatur um die 300 Grad erreicht wird. Dazu braucht man einen Zünder,
und das sind in erster Linie Blitze. Das kann aber auch durch Brandstiftung,
Fahrlässigkeit oder was auch immer geschehen. All das ist in Kalifornien
passiert.

Der entscheidende Punkt dort ist aber, dass die Brandlast massiv erhöht
wurde. Seit der Besiedelung hat sich die Baumdichte um den Faktor 10 bei
einer gleichzeitigen Verstärkung der Besiedelungsdichte erhöht. Seit etwa 10,
15 Jahren gibt es dort Maßnahmen, um die Brandlast zu vermindern – die
Indianer haben damals kontrolliert abgebrannt, die Forstbehörden haben das
ebenfalls jahrzehntelang gemacht –, die jedoch vermindert und zurückgefahren
wurden, und zwar einerseits um Geld zu sparen, und andererseits, weil die
grüne Ideologie gesagt hat: Lassen wir es naturbelassen usw. – In meiner
Heimat Brandenburg sieht das übrigens genauso aus; da genügt ein Streichholz,
um das anzuzünden.

Diese Dinge werden nun verwendet, um zu sagen: Seht, der Klimawandel schädigt
uns alle. – Damit kommen wir jetzt zu dem eigentlichen Ziel, nämlich das
1,5/2- Grad-Ziel nicht zu überschreiten oder dafür zu sorgen, es nicht zu
überschreiten, worauf Herr Geilhufe bereits verwiesen hat.

Mir fehlt bei den sehr klugen Anmerkungen, die hier von Ihnen zum Inhalt
dieses Gesetzes gemacht wurden, ein Ansatz, wie erreicht werden soll, dass
Bayern oder auch Deutschland mit seinen CO2-Minderungen zu diesem Ziel
irgendetwas beitragen kann.

Rechnen wir es einmal um. Bei einer Anwendung der härtesten IPCC-Bedingungen
könnte Deutschland, wenn es von heute auf morgen den CO2-Ausstoß auf null
senken würde, zur allgemeinen Senkung der Temperaturerhöhung gerade einmal
sechstausendstel Grad Celsius beitragen – das kann natürlich niemand messen
–; andere Randbedingungen führen immerhin zu fünfhundertstel Grad. In Bayern
ist das vielleicht ein Zehntel davon. Das kann es also nicht sein.

Sie haben die NDCs (Anmerkung: Nationally Determined Contributions) erwähnt.
Von den hinterlegten 193 Vorschlägen sind 190 Vorschläge aus der ersten Runde
von 2016. Nur drei sehr kleine Länder gingen darüber hinaus. Alle andere
haben sich geduckt und gesagt: Machen wir nicht. – Die Folge ist, dass die
CO2-Emissionen seit Kyoto weltweit um 50 % gestiegen sind und noch weiter
steigen. Sie können es also drehen und wenden, wie Sie es wollen. Sie können
Bayern auf den Kopf stellen oder verschwinden lassen, oder Sie können die
Wirtschaft strangulieren – es wird daran nichts ändern.



Es bleibt daher nicht Vermeidung, sondern Anpassung als Ziel. Eine Anpassung
ist auch insofern interessanter, weil das zum einen eine Fähigkeit ist, die
die Menschheit von allen anderen Spezies auszeichnet. Zum anderen gibt sie
uns Zeit, die Dinge dann zu machen, wenn wir sie kommen sehen. Nehmen wir die
Meeresspiegelerhöhung: Wer hindert uns daran, einige 10 Milliarden Euro in
die Hand zu nehmen, um zum Beispiel in Bangladesch einen Deich zu ziehen,
wenn das – was übrigens nicht der Fall ist – kommen sollte?

Anpassung ist das Ziel, das wir haben sollten, um zu sagen: Wir können es
nicht vermeiden. Egal, was wir tun – ob wir uns tot stellen, ob Deutschland
oder Bayern klimatisch gesehen heute von der Landkarte verschwinden, ob wir
die Wirtschaft in eine neue Richtung führen, die sehr, sehr unüberschaubar
ist; zu Wasserstoff könnte man übrigens sehr viel sagen –, meine ich, dass
Anpassung das Gebot der Stunde ist.

Ich bitte Sie, nicht dem Spruch von Mark Twain zu folgen, der sagte: Als die
Reisegesellschaft ihr Ziel aus den Augen verloren hatte, verdoppelte sie ihre
Geschwindigkeit. – Das ist jedoch das, was nach meinem Eindruck mit diesem
Gesetz derzeit geplant ist.

Es wirkt nichts, es kommt nichts, es ist falsch. Erfreulicherweise steht
Anpassung aber auch im Gesetz. Lassen Sie uns doch darauf konzentrieren.

 

Dann kam nochmals Abg. Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Meine Sorge ist, dass mit
diesem Klimaschutzgesetz auch etwas gegen den Umweltschutz ausgespielt wird.

Die Biodiversitätskrise wurde heute schon angesprochen, unter anderem vom
BUND Naturschutz. Allerdings soll der Klimawandel auch von solchen
Naturschutzorganisationen sozusagen korrigiert oder bekämpft werden, weshalb
Windräder gebaut werden, obwohl wir genau wissen, dass bei dieser Energieform
mehr Vögel und Fledermäuse sterben, als durch jede andere Form der
Energiegewinnung in Deutschland. Meine Frage an Frau Völzow lautet: Wer sind
eigentlich die Gewinner und Verlierer in der Wirtschaft, wenn wir ein solches
Klimaschutzgesetz bekommen?  Zum Thema Wasserstoff – wir haben einen
Energieexperten in unserer Fraktion –: Wer soll für eine solche
Wasserstoffwirtschaft oder Produktion die Energie aufbrin- gen? Zudem ist das
teuer.

Herr Limburg, wer sind die Gewinner und Verlierer beim Umweltschutz bei einem
solchen Klimaschutzgesetz?

 

SV Michael Limburg (EIKE): Zunächst darf ich mir die Freiheit erlauben, die
Frage zu beantworten, von der Sie (Anmerkung: Herr Arlt) sagten, Sie könnten
es nicht. Ich verstehe das gut; das ist eine komplizierte Rechenoperation.
Ich hatte es vorher kurz angesprochen: Wenn Deutschland von der Klimakarte
verschwinden würde, dann würde sich das um sechstausendstel Grad und bei
anderen Randbedingungen um fünfhunderstel Grad auswirken. Für Bayern wäre es
noch einmal eine Zehnerpotenz weniger. Sechs Zehntausendstel zu fünf



Tausendstel Grad wäre also das Ergebnis eines erfolgreichen
Klimaschutzplanes, wenn er wirklich wirken würde.

Zu der Frage „Win-win-Situation“: Ich glaube, da haben wir Sie alle ein wenig
missverstanden. Sie meinten sehr spezielle lokale Gegebenheiten, und da mag
das so sein.

Wenn man sich jedoch das Klimaschutzpaket ansieht – das bayerische, aber auch
alle anderen –, dann gibt es eindeutig nur eine Win-lose-Situation. Es gibt
einige wenige Gewinner und eine große Anzahl von Verlierern.

Wer sind die Verlierer zum Beispiel beim Umweltschutz? – Ich nehme einmal die
Zupflasterung der Landschaft in Deutschland mit riesigen Industrieanlagen,
die dann Windkraftanlagen heißen, und von denen wir zurzeit rund 30.000
haben. Um auch nur annähernd die Stromziele der Energiewende zu erreichen,
müssten wir diese Zahl auf das Vier-, Fünf-, Sechsfache erhöhen. Das heißt,
wir würden die Landschaft weiter zupflastern.

Diese 200 Meter hohen Windkraftanlagen, für die 4.000 Tonnen Beton pro
Fundament vergraben werden müssen, haben wir natürlich nicht nur, damit sie
sich drehen und dastehen, sondern sie haben auch eine Wirkung auf die Vögel.
Der Rotmilan – er ist öfters schon einmal genannt worden – und auch andere
Vögel verschwinden aus diesem Land; sie werden zerschlagen, geschreddert.
Auch die Fledermäuse werden geschreddert. Darüber hinaus gibt es einen großen
Insektenschwund; es sind einige Millionen Tonnen, wenn nicht Milliarden, die
jährlich daran glauben müssen.

Außerdem haben wir jetzt im Bund, ich glaube, zwei Millionen Photovoltaik-
Anlagen, und deren Anzahl soll sehr erhöht werden. In diese Photovoltaik-
Anlagen fallen viele Tiere und verbrennen dann auf diesen Anlagen, auf diesen
großen Parks, wie das beschönigend heißt. – Der Umweltschaden ist also
gewaltig.

Noch viel gewaltiger ist aus meiner Sicht, dass auch der Mensch ein Teil
dieser Umwelt ist. Die Anrainer, die diese Windkraftanlagen oder
Photovoltaik-Anlagen ertragen müssen, leiden, ihre Grundstücke verlieren an
Wert usw. Die Menschen leiden also ebenso.

Worunter sie aber noch viel mehr leiden, sind die Maßnahmen der
Elektromobilität. Woher soll der Strom dafür kommen? – Die Automobilindustrie
hat 2,5 Milliarden Euro für die Entwicklung der Elektroautos ausgegeben, die
anders sinnvoller eingesetzt gewesen wären. Wir haben die saubersten Motoren,
die es auf diesem Sektor je gegeben hat. Darüber hinaus haben wir nicht
einmal den Strom, um die vorhandenen Elektroautos mit Schnellladern
auszurüsten, geschweige denn, dass wir diesen in Zukunft haben werden.

Wer sind die Gewinner? – Die Gewinner sind in erster Linie die
Subventionsabgreifer; das ist ganz klar. Nicht, dass ich dagegen etwas hätte
– wenn das Angebot vorhanden und das eine sinnvolle Sache ist, kann man das
gerne nutzen. In aller Regel sind das aber auch diejenigen, die sich nicht um
den Klimaschutz kümmern.



International sind da als erstes die großen Player China und Indien zu
nennen. Interessanterweise sind das aber auch viele andere. Trump als
Präsident hat es durch die entsprechende Gesetzgebung, aber insbesondere
durch das von ihm nicht gewollte Versiegen der Kohleverstromung geschafft,
dass mehr Gas verstromt wird, sodass die USA als eines der wenigen großen
Länder einen sinkenden CO2-Ausstoß hat. Die EU hat das auch, aber bei allen
anderen nimmt der CO2-Ausstoß zu. China macht, was es will, und es werden
1.500 Kohlekraftwerke weltweit gebaut. – Das sind die Gewinner.

Die Gewinner würden aber besser dastehen, wenn man sich an sinnvolle Ziele
hielte, wie zum Beispiel den Wasserstoff als Ersatz für Brennstoffe auf
fossiler Basis. Da wäre dann angesagt, Prozesswärme für die Erzeugung von
Wasserstoff zu nutzen.

Wir müssen die Energien aber dazu doch haben. Elektrisch geht das nicht; wir
haben diese Energien nicht. Wir könnten aber Kernkraft einsetzen, um
Prozesswärme zu erzeugen. Die Generatoren der vierten Generation haben eine
Prozesswärme von 600, 800 oder auch 1000 Grad[1], und das ginge wunderbar.
Dann würde sich das auch rechnen. Anders gesehen rechnet es sich hingegen
nicht.

Um es kurz zu machen: Es gibt eine geringe Zahl von Gewinnern bei diesem
Klimaschutzpaket, die irrsinnige Summen zulasten aller anderen einstreichen.
Beim Rest handelt es sich eigentlich um Verlierer.

Soweit meine Antworten auf mir gestellte Fragen.

Und nun kann niemand, auch nicht in Bayern im Bayerischen Landtag, sagen, man
hätte es nicht wissen können, denn niemand hätte sie informiert oder gar
gewarnt. Das geschah, sogar mehrfach, z.B. auch vom Kollegen Sebastian
Lüning.

Und trotzdem wird das scheinheilig sogenannte „Klimaschutzgesetz“ kommen, die
Mehrheit will es, und die Politiker werden es nutzen, um die Ihnen
anvertrauten Menschen nach bestem Können zu gängeln und gleichzeitig dabei
auszunehmen. Es ist nicht mal eine Frage der Zeit.

 

 

 

 

[1] Im Protokoll stehen immer noch 600.000 und 800.000 Grad. Ebenso wie CDC
statt NCD´s. Aber das wurde nicht gesagt.
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