Ersetzen der wissenschaftlichen
Methodik durch Dogma — Teil 2: Unter-
driickung von Dissidenten

Ich beneide die Wissenschaftler nicht, die der Meinung sind, dass deren
eigene Forschung zeigt oder der dominanten Anzahl begutachteter Studien
glauben, dass Menschen einen gefahrlichen Klimawandel verursachen. Aber ich
bestreite viele der von AGW-Befurwortern aufgestellten Hypothesen. Bislang
zeigen alle Beweise, dass die meisten ihrer Projektionen bzgl. Temperatur,
Eis, Hurrikane, Aussterben von Spezies usw. gescheitert sind. Als Folge davon
sind ihre Projektionen zukinftiger Klimabedingungen nicht einmal ansatzweise
vertrauenswirdig genug, um die Art fundamentaler, erdrickender und
kostspieliger Anderungen vorzunehmen, welche AGW-Befiirworter bzgl. unserer
Wirtschaft und anderer Bereiche zum Kampf gegen den Klimawandel vorgeben. Ich
glaube nicht, dass Klimawissenschaftler die Zukunft auch nur einen Deut
besser vorhersagen konnen als eine normale Wahrsagerin.

Was alles noch schlimmer macht: AGW-BeflUrworter wischen aussagestarke Studien
beiseite oder ignorieren diese vollstandig, wenn darin viele ihrer Hypothesen
unterminiert und die meisten ihrer Schlussfolgerungen widerlegt werden.

ZugegebenermaBen bin ich von Anfang an skeptisch und halte es tatsachlich far
verdachtig, wenn bekannte Forscher eine neue Studie verdéffentlichen, welche
AGW stlitzen und weitere Beweise bringen, dass AGW zutreffend ist. Nicht, weil
ich nicht hoéren will, was jene, die meiner Einschatzung nicht zustimmen, zu
sagen haben. Sondern auf der Grundlage der vielen Jahre, welche die wahren
AGW-Glaubigen damit zugebracht haben, Temperaturdaten zu manipulieren und
versucht haben, diese und andere Daten so zu frisieren, dass sie zu ihren
disteren Projektionen passen.

Es ist verniunftig und sollte von gebildeten Menschen sogar erwartet werden,
dass sie unterschiedlicher Ansicht in dieser Angelegenheit sind. Der
Austausch von Standpunkten und Gegen-Standpunkten zeigt, dass die
wissenschaftliche Methode so funktioniert, wie es sein sollte.

Viele AGW-Glaubige jedoch haben die wissenschaftliche Methode aber wohl
verworfen.

Fortschritte macht die Wissenschaft, wenn eine Hypothese aufgestellt und eine
Theorie entwickelt wird, um bestimmte Phanomene zu erklaren oder zu
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verstehen. Danach wird diese Hypothese der Realitat gegeniber gestellt. Eine
bestimmte Hypothese wird als besser als alle anderen angesehen, wenn mittels
Austesten gezeigt werden kann, dass sie mehr erklaren kann als andere
Hypothesen, oder wenn andere Wissenschaftler die gleichen Tests
nachvollziehen und die Ergebnisse des Original-Austestens reproduziert werden
konnen. Jede Theorie oder Hypothese muss im Prinzip falsifizierbar sein
dergestalt, dass falls die Theorie prognostiziert, dass unter bestimmten
Bedingungen das Ergebnis ,A‘ eintritt, stattdessen aber manchmal Ergebnisse
,B* oder ,C’ eintreten. Dann hat diese Theorie Probleme. Je mehr die
Prognosen einer Hypothese zu Ergebnissen von Tests oder Daten aus der realen
Welt im Widerspruch stehen, umso weniger wahrscheinlich ist es, dass die
Hypothese richtig ist.

Bei der AGW-Theorie lauft es aber so nicht. Egal welches Klima-Phanomen
gerade auftritt, falls AGW-Beflirworter es in irgendeiner Weise als
ungewOhnlich darstellen kdnnen, argumentieren sie, dass dieses Phanomen ,ein
weiterer Beweis der globalen Erwarmung ist”, selbst falls es fruheren
Phanomenen widerspricht, die von den gleichen Personen als Beweis fur globale
Erwarmung angefuhrt worden sind.

Welche Auswirkungen AGW haben wird, scheint davon abhangig zu sein, welchen
Wissenschaftler man zu Rate zieht und welches Modell verwendet wird. Im
Bereich Klimawandel-Forschung ist es so, dass verschiedene Modelle, die das
gleiche Phanomen simulieren und die gleichen physikalischen Gesetze mit den
gleichen Eingangsdaten verwenden, zu dramatisch unterschiedlichen Ergebnissen
kommen.

Ein weiterer Beleg dafur, dass AGW-Beflurworter die wissenschaftliche Methode
uber Bord geworfen haben ist, wie sie auf verschiedene logische Trugschlisse
zurickgreifen, um die Emotionen der Menschen zu manipulieren. Diese sollen
die Argumente und Forschungen der Klimarealisten nicht ernst nehmen. AGW-
Beflrworter verfallen dem ad hominem-Trugschluss, wenn sie Forscher, die
ihrer Einschatzung des Ernstes der Lage nicht zustimmen, als AGW-,Leugner”
bezeichnen — ein offensichtlicher Versuch, diese Forscher in den Kopfen der
Menschen als verabscheuungswirdige Holocaust-Leugner dastehen zu lassen. Das
ist nicht wissenschaftlich, sondern rhetorisch. Ich weilf von niemandem, der
die Tatsache leugnet, dass sich das Klima andert, aber es gibt bedeutende
Unsicherheiten und legitime Meinungsunterschiede hinsichtlich des AusmaBes
der Rolle der Menschheit beim jlngsten Klimawandel und ob dieser Wandel
wirklich katastrophal ist. All jene, die hoch angesehene Wissenschaftler so
darstellen, nur weil diese AGW nicht zustimmen, sind die wirklichen
»Leugner”, und sie sollten der gleichen Schmach anheim fallen, welche vo6llig
zu recht Leugnern anhaftet.

AGW-Beflurworter fallen dem Trugschluss grofer Zahlen anheim, wenn sie sagen,
dass der Fall eines gefahrlichen, vom Menschen verursachten Klimawandels
settled ist, nur weil ein hoher Prozentsatz an Gelehrten darin Ubereinstimmt,
dass die Menschen einen gefahrlichen Klimawandel verursachen. Konsens ist ein
politischer und kein wissenschaftlicher Ausdruck. Einst dachten die Menschen,
die Erde sei eine Scheibe. Galilei widersprach und sagte, dass die Erde
seiner Ansicht nach rund ist — und er wurde deswegen verfolgt. Und was war?
Galilei hatte recht, und der Konsens jener Zeit war falsch. Dann gab es eine



Zeit, in der die Menschen einschlieflich der intellektuellen Eliten davon
uberzeugt waren, dass die Erde im Mittelpunkt des Weltalls stand und die
Sonne sich um sie drehte. Kopernikus sagte genau das Gegenteil. Er hatte
recht, und alle anderen hatten unrecht.

Wissen entsteht erfolgreich nicht durch Unterwerfung unter einen
vermeintlichen Konsens in Gedanken und Meinung, sondern durch Infragestellung
zuvor erworbener Weisheit und kontinuierlichen Tests wissenschaftlicher
Theorien mit Daten. ,Weil die groBe Mehrheit von uns es sagte”, ist keine
legitime wissenschaftliche Antwort auf Forschungen, welche Fragen aufwerfen
bzgl. AGW.

AGW-Forscher begehen einen weiteren Trugschluss, wenn sie sagen, dass eine
bestimmte Studie oder die Arbeit bestimmter Wissenschaftler nicht ernst
genommen werden sollten, wenn diese aus gewissen Quellen finanziert worden
ist. Beide Seiten fallen diesem Trugschluss anheim, argumentieren
Klimaskeptiker doch oft, dass die AGW-Forschung verzerrt ist, nur weil diese
von der Regierung finanziert wird. Die Historie zeigt, dass die Regierungen
auf diese Weise Grunde finden wollen, immer mehr Kontrolle uber die Menschen
zu erlangen.

Forschung sollte auf der Grundlage der Validitat ihrer Hypothesen beurteilt
werden, ob die Voraussetzungen stimmen und ob die Schlussfolgerungen daraus
den Vorgaben folgen — und nicht auf der Grundlage, wer diese Forschung
finanziert hat. Daten, Beweise und Logik sind die Eckpunkte von Wissenschaft,
nicht Motive.

Uber die routinemdBige Datenmanipulation und logische Trugschliisse hinaus
zeigen die eigenen E-Mails der AGW-Beflrworter, dass sie versucht haben,
Verdoffentlichungen von Forschungen zu unterdricken, welche skeptisch
gegenuber AGW sind. Und sie haben routinemaBig versucht, sich in die Laufbahn
angehender Wissenschaftler einzumischen, die es ablehnen, vollstandig und
sklavisch der AGW-Linie zu folgen. In einigen Fallen haben sie sich sogar
dazu verstiegen, Wissenschaftler zu feuern, weil deren Forschungen AGW
unterminieren.

AGW-Fanatiker versuchen auch unablassig, die Lehre eines ausgewogenen,
genauen Verstandnisses des gegenwartigen Zustandes der Klimawissenschaft mit
all ihren Unsicherheiten zu unterdricken — in den Schulen der Nation. Das ist
die Arbeit von Propagandisten, nicht von Wissenschaftlern, die nach Wahrheit
trachten.

Alle diese Uberlegungen gingen einem wahrend der letzten Jahre durch den
Kopf, als wahre AGW-Glaubige gerichtlich dagegen vorgegangen sind, Daten zu
veroffentlichen, die ihren eigenen Forschungen widersprechen; als sie
versuchten, die freie Rede zu unterdricken, indem sie die ihnen nicht
zustimmende Personen anschwarzten. Es gab sogar Falle, in denen diese
Herrschaften verlangten, Klimaskeptiker zu verfolgen und zu verhaften, weil
sie es gewagt haben, die AGW-Orthodoxie in Frage zu stellen. Einige AGW-
Befurworter haben ganz offen ihrer Sympathie fur verschiedene autoritare
Regimes Ausdruck verliehen wegen deren Fahigkeit, ,Dinge zu regeln“ ohne auf
demokratische Institutionen Ricksicht nehmen zu mussen. Wirkliche



Wissenschaftler wissen, dass Wahrheiten unter Autoritarismus nicht gedeihen.

Wenn eine Theorie nicht zu Fakten, Daten und Beweisen passt, ist es die
Theorie, welche in Frage gestellt werden sollte, nicht die Daten oder die
Motive derer, die der Welt derartige Beweise vor Augen fuhren. Man betrachte
diesen Beitrag als meinen Appell an die wahren AGW-Glaubigen, sich wieder der
wissenschaftlichen Methode zuzuwenden, den Beweisen im Bereich Klimaforschung
zu folgen, selbst wenn diese Beweise sich als unbequem oder inkonsistent mit
dem erweisen, was sie friher gedacht haben. Sollte ich selbst an diesem Ideal
gescheitert sein, werde ich das auch tun.
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