Nassim Taleb schlagt wieder zu — Der
schwarze Schwan der Messfehler
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Fig. 1: The graph summarizing this paper. How errors in
the probability distributions translates into error in a linear
function of the random variables, with an increase of dimen-

sionality d.

Abstract: Dem allgemeinen Gefihl zufolge hat das Hinzufligen von kleinen
Variablen mit begrenzter Varianz eine lineare, sublineare oder asymptotische
Auswirkung auf die Gesamtheit, und zwar von der Additivitat der Varianz, was
zu einer Konvergenz von Mittelwerten fuhrt. Allerdings werden dabei nicht die
meisten winzigen Modellfehler oder Ungenauigkeiten bei der Messung der
Wahrscheinlichkeit beriicksichtigt. Wir zeigen, wie das Hinzufiligen von
Zufallsvariablen aus irgendeiner Verteilung dazu fihrt, dass der Gesamtfehler
(von der initialen Messung der Wahrscheinlichkeit) divergiert; er wachst auf
konvexe Art. Es gibt einen Punkt, an dem das Hinzufigen einer einzigen
Variablen den Gesamtfehler verdoppelt. Wir zeigen den Effekt bei der
Wahrscheinlichkeit (via copulas [?]) und payoff space (via Sums of r. v.)

Hoherdimensionale Systeme werden eventuell total unvorhersagbar beim
Auftreten des geringsten Fehlers bei den Messungen, unabhangig von der
Wahrscheinlichkeits-Verteilung der individuellen Komponenten.
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Die hier gezeigten Ergebnisse sind frei von Verteilung und gelten flr jedwede
kontinuierliche Wahrscheinlichkeits-Verteilung mit Unterstitzung in R.

Und schliefSlich bieten wir einen Rahmen an, um den Ausgleich zwischen
hinzugefigter Dimension und Fehler zu kalibrieren (oder abzuschédtzen, welche
Reduktion des Fehlers auf dem Niveau der Wahrscheinlichkeit notwendig ist fur
hinzugeflgte Dimensionen).

Mann! All das Gerede Uber Alarmismus, das ist furchterregendes Zeug. Hier
folgt ein Zitat:

Tatsachlich sind Fehler so konvex, dass der Beitrag einer einzigen
zusatzlichen Variablen den Gesamtfehler gréBer machen kann als diejenige
zuvor. Die n-te Variable bringt mehr Fehler ein als zuvor die n-1 Variablen!

Dieser Punkt ist von einiger Bedeutung fir die ,Vorhersage” in komplexen
Gebieten wie Okologie oder in irgendwelchen héherdimensionalen Problemen
(Okonomie). Aber es konterkariert die Vorhersagbarkeit in Doménen, die als
,klassisch” angesehen werden und nicht als komplex bei einer VergréBerung des
Raumes der Variablen.

Man lese die Studie. Selbst ohne Verstandnis der darin enthaltenen Mathematik
sind die Schlussfolgerungen verstorend.

Link: http://wattsupwiththat.com/2015/07/11/nassim-taleb-strikes-again/

Anthony Watts fihrt diesen Beitrag von Willis Eschenbach noch weiter
umfassend aus:

,Robuste’ Analyse ist nicht das, was es sein sollte: die besten
10 Wege, die Wissenschaft vor ihrem statistischen Selbst zu
retten

Anthony Watts

Als Folge der jingsten Ausfihrungen von Willis Eschenbach zu Nassim Taleb mit
seiner Aussage ,Tatsachlich sind Fehler so konvex, dass der Beitrag einer
einzigen zusatzlichen Variablen den Gesamtfehler gréoBer machen kann als
diejenige zuvor" habe ich mir gedacht, dass es angebracht ist, diese
Zerschlagung der Uber-Zuverlassigkeit statistischer Verfahren in der
Wissenschaft weiter auszufihren; vor allem, da unsere globale
Temperaturaufzeichnung vollstandig eine statistische Konstruktion ist.

Ausziige aus dem Artikel von Tom Siegfried in Science News:

Wissenschaft ist heldenhaft. Sie befeuert die Wirtschaft, fiittert die Welt

und bekampft Krankheiten. Sicher, sie fihrt auch zu manchem Unangenehmen —

Wissen ist Macht fir das Schlechte ebenso wie fir das Gute — aber insgesamt
gebihrt der Wissenschaft Dank fiur die Schaffung der Grundlage des Komforts

und der Bequemlichkeiten der modernen Zivilisation.

Aber trotz all dieser heroischen Errungenschaften weist Wissenschaft ein
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tragisches Manko auf: Sie richtet sich nicht immer nach dem Image, das sie
von sich selbst erschaffen hat. Gemeiniglich steht Wissenschaft fir Loyalitéat
gegenuber Ursachen, strikter Logik und der Suche nach Wahrheit frei von den
Dogmen der Autoritaten. In der Praxis ist Wissenschaft jedoch grolenteils
unterwlrfig gegenuber der Autoritat von Zeitschriften-Herausgebern;
durchsetzt mit Dogma und sich nicht bewusst der logischen Fehler bei den
primdren Verfahren zu Untersuchungen: statistische Analysen experimenteller
Daten zum Testen von Hypothesen. Als Folge sind wissenschaftliche Studien
nicht so zuverldssig wie sie von sich behaupten. Dogmatische Ergebenheit
gegeniiber traditionellen statistischen Verfahren ist eine Achillesferse, die
anzuerkennen die Wissenschaft sich weigert, womit sie ihren heldenhaften
Status 1in der Gesellschaft aufs Spiel setzt.

Noch nachdriicklicher: Eine in psychologischen Journalen veréffentlichte
Analyse von 100 Ergebnissen zeigt, dass die meisten dieser Ergebnisse einfach
verpuffen, wenn die gleiche Studie erneut durchgefihrt worden ist. Dies
schrieb kirzlich das Journal Nature. Und dann gibt es da das Fiasko Uber sich
andernde Haltungen zu gleichgeschlechtlichen Hochzeiten, was in einer
(inzwischen zurlck gezogenen)Studie zu lesen war, die ganz offensichtlich auf
fabrizierten Daten basierte.

Aber Betrug ist nicht das prominenteste Problem. Noch 6fter kbénnen
unschuldige Faktoren konspirieren, um ein wissenschaftliches Ergebnis
schwierig zu reproduzieren zu machen, wie meine Kollegin Tina Hesman Saey
kirzlich in Science News dokumentiert hat. Und selbst unabhdngig von diesen
praktischen Problemen garantieren statistische Schwachen, dass sich viele
Ergebnisse als unecht herausstellen. Wie ich schon bei vielen Gelegenheiten
erwahnt habe, die Standardmethoden in Statistik zur Evaluierung von Beweisen
werden gewbhnlich missbraucht, fast immer falsch interpretiert. AuBerdem sind
sie nicht sehr informativ, selbst dann, wenn sie korrekt verwendet und
Interpretiert werden.

Niemand in der wissenschaftlichen Welt hat diese Dinge deutlicher beim Namen
genannt als der Psychologe Gerd Gigerenzer vom Max-Planck-Institut fir
Bildungsforschung in Berlin. In einer jiungst erschienenen Studie (hier), die
er zusammen mit Julian Marewski von der University of Lausanne durchgefiihrt
hatte, vertiefte sich Gigerenzer in einige der Grunde fir diese
beklagenswerte Situation.

Trotz allem besteht ihrer Analyse zufolge das Problem, weil das Streben nach
,Statistischer Signifikanz” sinnlos ist. ,Die Bestimmung der Signifikanz ist
zu einem Ersatz fur gute Forschung geworden”“, schreiben Gigerenzer und
Marewski in der Februar-Ausgabe des Journal of Management. In vielen
wissenschaftlichen Zirkeln wurde , statistische Signifikanz“ zu einem Idol, zu
dem man pilgern musste auf dem Weg zur Wahrheit. , Angesehen als das einzige
verflgbare Mittel vor Ort wird dieses Streben praktiziert auf eine
gewohnheitsmalBige, mechanische Weise — ohne danach zu fragen, ob das sinnvoll
ist oder nicht”.

Normalerweise wird statistische Signifikanz beurteilt durch die Berechnung
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eines Wertes P, also der Wahrscheinlichkeit, dass die beobachteten Ergebnisse
(oder extremere Ergebnisse) erzielt werden wirden, falls kein wirklicher
Unterschied besteht zwischen den getesteten Faktoren (zum Beispiel wie bei
einem Medikament oder einem Placebo zur Behandlung von Krankheiten). Aber es
gibt andere Verfahren. Oftmals wollen Forscher Vertrauensintervalle berechnen
— Bandbreiten, die sehr der Fehlerbandbreite in 6ffentlichen Meinungsumfragen
ahneln. In einigen Fallen kénnten verfeinerte statistische Tests angewendet
werden. Eine Lehrmeinung bevorzugt das Bayesianische Verfahren, seit Langem
Rivale der Standardmethode.

Warum unternehmen Wissenschaftler nichts gegen diese Probleme? Kontrare
Motivationen! In einem der wenigen populdren Bicher, die sich mit diesen
statistischen Dingen eingehend befassen, zeigt der Physiker und Statistiker
Alex Reinhart, dass es sich kaum flr Wissenschaftler auszahlt, dem
gegenwartigen statistischen System Widerstand zu leisten.

»Unglickliche Anreize .. zwingen Wissenschaftler, rasch kleine Studien mit
schlampigen statistischen Verfahren zu veréffentlichen”, schreibt Reinhard in
Statistics Done Wrong. , Promotionen, Beschaftigungsverhaltnisse, Finanzierung
und Job-Angebote sind allesamt abhdngig davon, eine lange Lise mit
Veroffentlichungen in prestigetrachtigen Journalen vorweisen zu koénnen. Daher
gibt es einen starken Anreiz, vielversprechende Ergebnisse so schnell wie
moglich zu veroffentlichen”.

Und die Veroffentlichung von Studien erfordert es, die von den Herausgebern
der Journale festgelegten Spielregeln einzuhalten.

,Herausgeber von Journalen versuchen zu beurteilen, welche Studien die
groRten Auswirkungen haben und das groBte Interesse erregen, und wahlen
konsequenterweise jene mit den Uberraschendsten, kontroversesten oder
neuesten Ergebnissen”, fuhrt Reinhart aus. ,Dies ist ein Rezept fur Inflation
von Wahrheit“.

Wissenschaftliche Veréffentlichungen sind daher durchsetzt mit Falschheiten.

Read all of part 1 here
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Wertlos: Ein Wert P ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein Ergebnis genauso
extrem oder noch extremer ist als die beobachteten Daten, falls es de facto
gar keine Auswirkung hat. P-Werte sind keine zuverlassige MaRzahlen von
Beweisen.

Ausziige als Teil 2:

Statistik ist in der Wissenschaft das, was Steroide flr Baseball sind.
Suchterzeugendes Gift. Aber zumindest hat Baseball versucht, dem Problem zu
begegnen. Die Wissenschaft leugnet dieses Problem zumeist.

Sicher, nicht jeder Gebrauch von Statistik in der Wissenschaft ist des
Teufels, genauso wie Steroide manchmal geeignete Medizin ist. Aber ein
spezielles statistisches Verfahren, namlich das Testen von Null-Hypothesen,
verdient das gleiche Schicksal wie Pete Rose im Baseball: Verbannung.

[Anmerkung des Ubersetzers: Es wiirde zu weit fiihren, den nicht mit der US-
Sportart Baseball vertrauten Lesern diesen Vergleich zu erlautern. Pete Rose
war eine Baseball-Berlhmtheit, bevor er aus irgendwelchen Grinden in der
Versenkung verschwand. ]

Zahlreiche Experten haben das statistische Austesten von Null-Hypothesen —
das Grundverfahren wissenschaftlicher Methodik — als den Hauptschuldigen
ausgemacht, der viele Forschungsergebnisse unreproduzierbar und vielleicht —
eher mehr als weniger — irrig macht. Viele Faktoren tragen zu dieser
abgrindigen Lage bei. In den Biowissenschaften beispielsweise sind Probleme
mit biologischen Mitteln und Referenzmaterialien eine wesentliche Quelle
unreproduzierbarer Ergebnisse. Das zeigt ein neuer Bericht in PL0OS Biology.
Aber Schwierigkeiten mit , Datenanalyse und Berichterstattung” werden
ebenfalls angesprochen. Wie die Statistikerin Victoria Stodden kirzlich
dokumentierte, fuhrt eine Reihe statistischer Dinge zu Unreproduzierbarkeit.
Und viele dieser Dinge drehen sich um Tests der Null-Hypothese. Anstatt
wissenschaftliches Verstandnis zu vertiefen, garantiert das Testen von Null-
Hypothesen haufig falsche Schlussfolgerungen.

10. Verbanne P-Werte
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9. Empfehle Schatzung

8. Uberdenke Vertrauensintervalle

7. Verbessere Meta-Analysen

6. Rufe ein Journal of Statistical Shame ins Leben

5. Bessere Leitlinien fiur Wissenschaftler und Herausgeber von Journalen
4. Verlange Vorab-Registrierung von Studien-Designs

3. Setze dich fir bessere Lehrbicher ein

2. Verandere Strukturen fir Anreize

1. Uberdenke die Berichterstattung lber Wissenschaft in den Medien.
Noch mehr Grinde hinter dieser Liste in Teil 2 hier.

Ich wirde dieser Top-10-Liste noch einen Punkt hinzufugen:

0.Verbanne den Gebrauch des Wortes ,robust‘ aus wissenschaftlichen Studien.

Angesichts dessen, was wir gerade hier und von Nassim Taleb gelesen haben,
und da vor allem die Klimawissenschaft dieses Wort in Studien zu lieben
scheint, denke ich, dass es nicht mehr ist als eine Projektion des Egos
des/der Autor/en vieler klimawissenschaftlicher Studien ist und nicht ein
unterstitzenswertes Statement bzgl. statistischen Vertrauens.

Ein weiterer Punkt; ein Absatz aus Teil 1 von Tom Siegfried liest sich so:

Es ist langfristig fur die Wissenschaft immer noch die oberste Strategie,
umfassendes Wissen Uber die Natur zu etablieren. Mit der Zeit trennen
akkumulierende wissenschaftliche Beweise im Allgemeinen das Gute vom
Schlechten. (Mit anderen Worten, Klimawissenschafts-Leugner und
Impfverweigerer werden durch heilloses statistisches Durcheinander in
individuellen Studien nicht gerechtfertigt). Nichtsdestotrotz sind zu viele
individuelle Studien in begutachteten Journalen nicht zuverlassiger als
Meinungsumfragen vor Wahlen in UK.

Dieses hassliche Etikett Uber Klimaskeptiker beschadigt einen sonst
exzellenten Artikel Uber Wissenschaft. Es zeigt auch, dass Mr. Siegfried sich
nicht wirklich diesem Thema (d. h. Skeptizismus) genauso sorgfaltig
angenommen hat wie er es hinsichtlich des Missbrauchs der Wissenschaft getan
hat.

Sollte Mr. Siegfried dies lesen, mochte ich ihm klarmachen, dass viele
Klimaskeptiker zu Klimaskeptikern geworden sind, seit wir einmal damit
angefangen haben, einige der schabigen statistischen Verfahren zu
untersuchen, die in wissenschaftlichen Studien verwendet oder sogar
eingefihrt worden sind. Die fragwlirdige statistische Arbeit von Michael Mann
allein (in Kombination mit dem Hype in den nicht nachfragenden Medien) hat
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Legionen von Klimaskeptikern hervorgebracht. Vielleicht sollte Mr. Siegfried
doch etwas Zeit dafur aufbringen, die statistischen Kritiken von Stephen
MyIntyre zu lesen und uns dann zu sagen, wie Dinge wie eine einzige Baumring-
Stichprobe (hier) oder verkehrt herum prasentierte Daten (hier) oder vorab
festgelegte Daten (hier) ,robuste” Klimawissenschaft erzeugen, bevor er das
Etikett ,Klimaleugner” noch einmal in den Mund nimmt.

Link:
http://wattsupwiththat.com/2015/07/12/robust-analysis-isnt-what-it-is-cracked
-up-to-be-top-10-ways-to-save-science-from-its-statistical-self/

Ubersetzt von Chris Frey EIKE
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