Die deutsche Energiewende — ein Blick
darauf von auBlerhalb

L]

Eine Warnung fiir die Welt: Der deutsche Plan der griinen Energie zerfallt
Walter Russell Mead, Via Meadia

Die Rader ldésen sich vom Zug der grinen Energie-Revolution in Deutschland.
Sein Schlingern sollte eine Warnung an alle Fuhrer und politischen
Entscheidungstrager in der Welt sein.

Wahrend der letzten Jahre hat Europa versucht, sich als zuerst bewegende und
globale Fihrungskraft hinsichtlich erneuerbarer Energie zu positionieren, und
Deutschland ist auf diesem Weg vorangegangen, und zwar mit ambitionierten
heimischen Programmen, um die Solar- und Windenergie zu befeuern. Aber grine
Hoffnungen weichen den 6konomischen Realitaten: Europa Uberlegt sich jetzt,
sich von einigen seiner festgesetzten grinen Ziele zu verabschieden wegen der
(zu Recht!) bestehenden Sorge, dass die Kosten der erneuerbaren Energie die
europaische Industrie weniger wettbewerbsfahig machen. Das gilt vor Allem in
Deutschland, wo einer der hdchsten Strompreise gezahlt wird. Viele
Unternehmen lberlegen sich daher bereits, ihre Standorte zu Landern mit
billigerer Energie zu verlegen wie z. B. in das schiefergasreiche Amerika.

Im Economist findet sich ein unbedingt lesenswerter Hintergrundbericht zu den
Fehlschlagen der deutschen Energie-Revolution:

Die 12000 Einwohner von Osterath sind witend. Ihr ruhiges Umfeld an der Ruhr
bei Disseldorf ist die vorgeschlagene Stelle fir die grote Konverter-Station
in Deutschland. Diese riesige Installation soll Hochspannungs-Gleichstrom in
Wechselstrom transformieren. Das ware ein wichtiger Bestandteil der neuen
»Stromautobahn” in Deutschland, einem Netzwerk von Hochspannungsleitungen,
die in Windparks in Norddeutschland sowie in der Nord- und Ostsee erzeugten
Strom zum Industriegirtel im Siden transportieren sollen. Die Osterather
vermuten, dass das zu einem monstrésen Schandfleck wird und beabsichtigen,
das Projekt zu stoppen.

Diese Art St. Florians-Prinzip ist nur eines von vielen Problemen, die beil
der deutschen Energiewende auftreten. Die buchstdbliche Ubersetzung lautet
energy change or turn, aber das ist mehr als eine Revolution, dazu gedacht,
die gréoBte Volkswirtschaft Europas so zu konvertieren, dass sie ihre Energie
zum groBBen Teil aus erneuerbarer Energie bezieht. Dies schlieft ambitionierte
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Energieeinsparungs- und —effizienzziele ein, aber iUber allem steht die
Anderung der Energieversorgung. Bis zum Jahr 2022 sollen alle Kernkraftwerke,
die derzeit noch 16% des in Deutschland verbrauchten Stromes erzeugen,
abgeschaltet werden. Und bis zum Jahr 2050 sollen 80% des Stromes aus
erneuerbaren Quellen stammen, verglichen mit 22% heutzutage [?7].

Geschéaftsleute sagen, dass die Energiewende [steht so wiederholt im Original
mit der Ubersetzung dahinter: Germany’s energy revolution. A. d. Ubers.] die
deutsche Industrie téten wird. Energie-Experten sorgen sich vor
Stromausféallen. Die Wahler sind witend Uber immer weiter steigende
Treibstoffpreise. Das Chaos unterminiert den deutschen Anspruch auf
Effektivitat, bedroht dessen viel geruhmte Wettbewerbsfahigkeit und belastet
vollig unnétig die Haushalte. Sie demonstriert auch die kuriose Ablehnung
Deutschlands, strategisch lber Europa nachzudenken.

Und es sind nicht nur die deutschen Geschafte, die leiden:

Das Ergebnis ist ein Netzwerk grotesker Verzerrungen. An sonnigen Tagen
verschiebt Deutschland seinen lberschiissigen Strom mit Verlusten in das
europaische Netz. Weil man den Erzeugern einen festgesetzten Preis zahlt,
steigt die Subvention umso starker, je niedriger der Preis an der Strombérse
fallt. An wolkigen Tagen hangt Deutschland mehr denn je von Braunkohle ab. Im
vorigen Jahr sind des Landes C02-Emissionen gestiegen.

Die Kosten dieses Durcheinanders werden auf die Stromverbraucher abgewalzt.
Die Treibstoffpreise fir Haushalte sind wahrend der letzten drei Jahre um ein
Viertel gestiegen bis auf ein Niveau 40 bis 50% lUber dem Mittel in der EU.
Und weil die Preise flir Erneuerbare noch 20 Jahre lang garantiert sind,
verscharft sich das Problem immer weiter mit jeder neu zugeschalteten
erneuerbaren Quelle. Thomas Vahlenkamp von McKinsey berichtet, dass sich die
Kosten fir die Energiewende wahrend des nachsten Jahrzehnts verdoppeln
werden. Steigende Strompreise werden die Ausgaben der Verbraucher fir uUbrige
Gluter senken, und das ist genau das Gegenteil von dem, was zur Stabilisierung
der Wirtschaft notwendig ist.

All dies ereignet sich vor dem Hintergrund stark fallender Erdgas- und
Strompreise in Nordamerika, und zwar dank der dortigen Schiefer-Revolution.
Die energieintensivsten Industrien in Deutschland liebdugeln daher inzwischen
mit einer Expansion auf die andere Seite des Atlantiks. Es gibt das Risiko
eines Ausblutungs-Effektes, wenn deren Kunden ebenfalls anfangen umzuziehen.

Der Economist zeichnet in exzellenter Form ein dusteres Bild, zieht dann aber
die falschen Schlussfolgerungen daraus, schlagt er doch vor, dass sich
Deutschland mehr fiir eine europaische als fir eine nationale Energiewende
stark machen sollte. Das konnte fur Europa katastrophal werden, kampft man
doch dort schon jetzt darum, hinsichtlich der Schuldenkrise wieder Boden
unter die File zu bekommen.

Stattdessen konnte sich Deutschland — und Europa — uberlegen, heimische
Schiefer-Reserven zu erschlieBen und beginnen, die Subventionen der Regierung
flir Wind und Solar zu Forschung und Entwicklung von Technologien
umzudirigieren, um an diese Ressourcen zu kommen.



Die deutschen Probleme mit griner Energie sollten eine Warnung an alle Fuhrer
und politischen Entscheidungstrager in der ganzen Welt sein. Erneuerbare
Energie kann einfach nicht den Hauptbedarf liefern, und keine noch so groBe
Subvention seitens der Regierung oder ein grunes Wolkenkuckucksheim konnen
daran etwas andern.

Link:
http://www.thegwpf.org/warning-world-germanys-green-energy-shift-crumbling/

Merkel sieht den Wahnwitz griner
Energiepolitik

Gestern hat Angela Merkel davor
gewarnt, dass die Politik hinsichtlich
griner Energie Deutschlands
wettbewerbsmaBigen Vorteil in der
globalen Wirtschaft schwacht.
Deutschland zahlt heute ebenso wie das
iibrige Europa viel mehr fiir Strom als
noch vor sieben Jahren. Das Land hat
riesige Investitionen in Solar- und
Windkraft gesteckt, teurere
Energiequellen als Ol und Gas.
Inzwischen erlebt man in den USA
fallende Strompreise und wirbt
Unternehmen aus dem griinverliebten
Europa ab.
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Einem Bericht des WSJ zufolge macht
sich Merkel deswegen Sorgen:

Traditionelle Energieversorger haben
den Druck auf Frau Merkels Mitte-
Rechts-Regierung stark erhoht. Am
Montag sagte Deutschlands grofBite
Energie-Unternehmensgruppe, dass die
nachste Regierung einer Revision der
Energiepolitik oberste Prioritat
verleihen muss. In einer Rede auf
einer Energiekonferenz in Berlin hat
Frau Merkel gesagt, dass sie immer
noch die Erweiterung erneuerbarer


http://online.wsj.com/article/SB10001424127887323734304578541472099838076.html

Energien wie Wind und Solar
unterstiitzt, um Kohlendioxid-
Emissionen zu reduzieren. Aber sie
sagte auch, dass man bei den Kosten
beriicksichtigen muss, dass globale
Konkurrenten von niedrigeren
Energiepreisen anderswo profitieren.

Merkel hat keine Details genannt, wie
sie die Dinge wenden will, aber schon
seit Langerem ist klar, dass die
Energiepolitik Deutschlands wie
kiirzlich formuliert nicht
funktioniert. Das Land war in der
Vergangenheit sehr resolut
hinsichtlich seiner Opposition gegen
das Fracking, aber die Genehmigung von
Probebohrungen zum Austesten der
deutschen Schieferreserven ware ein
guter Anfang. Merkel muss sehr
sorgfaltig vorgehen, um die
okonomischen Realitaten und die griine
Sentimentalitat vor den Wahlen im
September auszutarieren, aber es sieht
so aus, dass man in Deutschland ,alles
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in allem” die Annaherung an die griine
Energie immer mehr bedauert. Sonne und
Wind haben Potential, aber sie konnen
wettbewerbsmaBig nicht mit 01, Gas
oder Kohle mithalten, und jetzt zahlt
Deutschland den Preis fiir seinen
griinen Uberschwang.

Link:
http://www.thegwpf.org/merkel-sees-fol
ly-green-energy-policy/

Auch bei Judith Curry wird dieses
Thema aufgegriffen
(http://judithcurry.com/2013/06/15/til
ting-at-windmills-in-germany/), und
sie bezieht sich auf die Beitrage von
Mead. Sie kommentiert das Ganze
folgendermaBen [A. d. Ubers.]:

Dieser Beitrag unterstreicht die
Komplexitat der Transition zu griiner
Energie und einigen unbeabsichtigten
Konsequenzen, die sich aus
Regulationen seitens der Regierung
ergeben. Ich glaube, dass die Analyse
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von Walter Russell Mead genau den
Punkt trifft.

Soweit Judith Curry. Am Ende ihres
Beitrags hat Willis Eschenbach
Folgendes kommentiert [A. d. Ubers.]:

Kommentar von Willis Eschenbach

Danke, Judith, fiir einen interessanten
Artikel und einen interessanten Blog.
Fir mich unterstreicht dieser Beitrag
den Schwachsinn, Energie zu
subventionieren. Punkt! Wenn es eine
Stelle gabe, an denen Solar- und
Windenergie sinnvoll waren, hatte man
diese langst installiert, und zwar
ohne Subventionen.

Und wo das subventioniert wird,
entweder direkt oder durch
,erneuerbare Ziele”, dann bekommen wir
. hun .. Deutschland.

Es geht nicht um die ,Komplexitat des
Ubergangs zu griiner Energie”. Es geht



um die Idiotie von Subventionen.

Es geht nicht um ,,unbeabsichtigte
Konsequenzen, die sich aus
Regulationen seitens der Regierung
ergeben”. Es geht um die Idiotie von
Subventionen.

In den USA sind Erneuerbare seit
Jahren subventioniert. Anstatt immer
geringer zu werden, wie deren
Befiirworter behaupten, steigen die
Subventionen hier in Kalifornien immer
weliter, und kein Ende ist in Sicht.

Und daher — nein, Judith, es 1ist kein
Problem der Komplexitat oder der
Regierungs-Regulationen, wie du
glaubst.

Es ist lediglich ein weiteres Glied in
einer langen Kette von Beispielen, die
iber alle Zweifel erhaben beweisen:

1. 1. Subventionen fiir ineffiziente
Energie taugen nichts, und



2. 2. den Klimaalarmisten ist das egal!
Willis

Link zu Judith Curry:
http://judithcurry.com/2013/06/15/tilt
ing-at-windmills-1in-germany/

Alles ubersetzt von Chris Frey EIKE
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