
Versetzt dem Hype um die globale
Erwärmung den Todesstoß: kritisches
Denken

Nichts zerschmettert ein Argument schneller als eine Frage, die ein
klaffendes Loch in der zugrunde liegenden Voraussetzung für dieses Argument
enthüllt. Man beachte die überaus offensichtliche Entgleisung in diesem
Beispiel:

„Wir müssen etwas gegen die Ausbreitung von Geistern tun, die in letzter Zeit
zu einer noch nie da gewesenen Anzahl von Menschen mit Alpträumen führt.
Dieses Problem führt zu weit verbreiteter Schlaflosigkeit, was wiederum zu
einem Nachlassen der Arbeitsproduktivität und zu alles in allem
wirtschaftlichen Härten führt; und Sie sind ein kaltherziges kapitalistisches
Schwein, wenn Sie die Notwendigkeit leugnen, dass die Arbeiter gesund sein
müssen“.

Jeder kritische Denker wird schreien: „Was?! Beweisen Sie erst mal, dass
Geister überhaupt existieren, bevor Sie mich mit Ausdrücken belegen!“

Die so genannte Krise der globalen Erwärmung ist mit einer gleichermaßen
grotesken Voraussetzung davon gekommen – seit nunmehr fast zwei Jahrzehnten,
weil diese Voraussetzung zumindest logisch klingt. Schließlich schädigen
Menschen tatsächlich die Umwelt in vielfältiger Weise bis zu einem gewissen
Ausmaß, und das Wetter scheint ein wenig merkwürdig zu sein in letzter Zeit,
also ist es vielleicht möglich, dass unsere Treibhausgasemissionen eine
nachteilige Auswirkung haben. Außerdem erzählen uns die Reporter immer
wieder, dass Wissenschaftler dies so sagen.

Von Vielen übersehen ist das Nächstliegende, das diese Angelegenheit die
ganze Zeit am Leben gehalten hat. Nicht anders als in einem Schneeballsystem
darf die Öffentlichkeit niemals das Vertrauen in den Gedanken verlieren, dass
diese Angelegenheit einer Lösung bedarf. In dem Moment, in dem eine Mehrheit
von Menschen kritische Fragen über skeptische Wissenschaftler stellt, die
legitim gegensätzliche Ansichten vertreten, gelangt das Ganze in eine fatale
Abwärtsspirale, die all jene hinab zieht, die den Gedanken ohne Gegenfrage
verteidigen.

Denken Sie an all die Behauptungen und Beteuerungen, die wir gehört haben,
und was passiert, wenn wir kritische Fragen stellen unter Hinweis auf
einfacher als je zuvor auffindbare Informationen aus dem Internet.

Selbst zum Höhepunkt des Winters auf der Nordhalbkugel wurde uns gesagt, dass
die Arktische Eiskappe schmilzt und dass Eisbären ertrinken, wenn sie zu
lange durch offenes Wasser schwimmen müssen. Und doch nimmt die
Eisbärpopulation zu, Arktische Wetterstationen in nächster Nähe zur Eiskappe
zeigen Temperaturen unter dem Gefrierpunkt außer in der wärmsten Zeit des
Sommers, und gerade während des vergangenen Winters im Besonderen näherte
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sich die Eisausdehnung der Arktis wieder dem Mittel der Jahre 1979 bis 2000.

Die Medien machen uns weis, dass Extremwetter immer häufiger vorkommt, obwohl
leicht zu findende schreiende Schlagzeilen von vor langer Zeit darauf
hindeuten, dass es damals ähnlich extremes Wetter, wenn nicht noch schlimmer,
gegeben hatte.

Uns wurde gesagt, dass der trockene, milde Winter in den USA diesmal ein
Indiz für die globale Erwärmung ist, und doch werden entsetzlich kalte
Temperaturen in diesem gleichen Winter in Europa nicht als gleichartiges
Indiz genannt.

Viele äußern ihre Befürchtungen über die Versauerung der Ozeane, obwohl diese
gleichen Leute niemals die unbestreitbare Tatsache erwähnen, dass Ozeane
basisch sind und dass es folglich einer herkulischen Anstrengung bedarf, sie
nur in ein neutrales pH-Gleichgewicht zu bringen, lange bevor sie auch nur
leicht sauer werden.

Von prominenten Mitarbeitern der NASA, die die alarmistischen Verlautbarungen
der NASA zur globalen Erwärmung in einem kürzlichen Brief im WSJ [Wall Street
Journal] kritisiert hatten, wird gesagt, dass sie politisch getrieben seien,
obwohl der NASA-Klimawissenschaftler James Hansen regelmäßig wegen zivilen
Ungehorsams auf Veranstaltungen gegen die globale Erwärmung durch linksaußen
stehende Umweltaktivisten verhaftet wird.

Der Vorsitzende des IPCC hat gesagt, dass „alles, was wir uns ansehen und was
in unsere Zustandsberichte Eingang findet, seine Glaubwürdigkeit aus
wissenschaftlich begutachteten Veröffentlichungen bezieht; wir machen es für
nichts weniger“. Und doch finden Leute, die sich akribisch genau durch die
IPCC-Berichte wühlen, dass allein im Bericht aus dem Jahr 2007 über 5,500
solcher Publikationen nicht begutachtet worden waren.

Und so weiter, und so weiter. Kritisches Denken ist möglicherweise tödlich
für den Gedanken der vom Menschen verursachten globalen Erwärmung. Es wäre
ein Tod der tausend Schnitte.

Aber es gibt noch ein besonders ungeheuerliches Loch im kritischen Denken
hier – nicht hinsichtlich der Wissenschaft, sondern stattdessen vis-à-vis was
man die Öffentlichkeit über skeptische Wissenschaftler glauben lässt.

Man hat uns gesagt, dass skeptische Wissenschaftler über den „Tod durch
tausend Schnitte“-Beweis lügen. Man hat uns gesagt, dass sie für „Big Oil and
Coal“ arbeiten – ganz ähnlich den so genannten Lockvogel-Experten, die dafür
bezahlt worden sind, um „Zweifel zu säen“ über die Gefahren des Rauchens.

Und doch hat kein Reporter, der diese Nachrichten verbreitet, sich die Mühe
gemacht zu zeigen, welcher in einem begutachteten Wissenschaftsjournal
veröffentlichte skeptische Artikel für Geld von der Treibstoffindustrie
geschrieben worden ist. Kein Reporter macht sich die Mühe zu zeigen, wie
Myriaden von Beispielen kritischen Denkens bereits existierende – und nicht
fabrizierte – Zweifel über die Behauptungen von Beweisen für die globale
Erwärmung enthüllen. Und bis auf den heutigen Tag hat kein Reporter je
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versucht, erst einmal zu widerlegen, dass die fadenscheinigen
Unterstützungen, die Skeptiker von der Industrie fossiler Treibstoffe
erhalten haben sollen, wirklich nur deswegen gezahlt worden sind, weil jene
Leute mit dem übereinstimmen, was die Skeptiker sagen.

Der Vorwurf, dass skeptische Wissenschaftler korrupt sind, entbehrt jedes
kritischen Denkens. Jeder würde diese Probleme nach einer sorgsamen
Untersuchung der Fakten erkennen:

Al Gore sagt, dass der Buchautor und Reporter Ross Gelbspan im Jahr 1991
durchgesickerte Notizen der Kohleindustrie als Beweis dafür entdeckt hat,
dass Skeptiker korrupt sind, und doch haben andere Buchautoren und Reporter
aus den Notizen vor Gelbspan zitiert, einschließlich Gore selbst.

Unzählig viele Leute zitieren aus jenen Notizen, um zu beweisen, dass
Skeptiker korrupt sind, und doch zeigt niemand jemals den gesamten
Zusammenhang dieser Notizen.

Im Spätsommer 1997 hat Gelbspan in einem NPR-Radiointerview unter Verwendung
der am meisten zitierten fragmentarischen Sätze aus den Notizen behauptet,
dass „böse“ Bemühungen unternommen werden, die Öffentlichkeit hinsichtlich
der globalen Erwärmung zu verwirren – und doch, wenn man den gesamten Text
der Notizen auf den Greenpeace archive scan web pages liest (wo nur ein
gewiefter Forscher sie finden würde; mit Hilfe einer normalen Internetsuche
kann man sie nicht finden), wird es überaus offensichtlich, dass die Notizen
lediglich für die PR-Kampagne für ein sehr kleines Pilotprojekt verfasst
worden sind, und Gelbspan hat die fragmentarischen Sequenzen vollständig aus
dem Zusammenhang gerissen.

Gelbspan wurde lange Zeit als Gewinner des Pulitzer-Preises gehandelt, was
sogar als Titelbild seines 2004 erschienenen Hardcover-Buches Boiling Point
gezeigt wurde – und doch hat die Pulitzer-Organisation Gelbspan niemals als
einen Preisgewinner in Erwägung gezogen.

Et cetera, et cetera pp, es gibt ein Meer roter Flaggen sowohl in den
Vorwürfen selbst als auch bei allen Leuten darum herum.

Stellt man eine Verbindung her zwischen den immer weiter zunehmenden
wissenschaftlichen Problemen bzgl. der globalen Erwärmung und den
Enthüllungen darüber, wie buchstäblich unerträgliche Vorwürfe an der Grenze
zu Beleidigungen und Rufmord gegen die wissenschaftlichen Kritiker angerührt
worden sind, würde die ganze Welt erkennen, dass die gesamte Hysterie nichts
weiter als ein „Informations“-Schneeballsystem war und ist, die auf
konstanten Einwürfen von Desinformation basiert, die als solche bereits vor
Jahren enthüllt worden sein könnten. Ein Tod der tausend Schnitte wird zu
einem Pfahl durch das Herz.

Russell Cook

Russell Cook’s collection of writings on this issue can be seen at „The ’96-
to-present smear of skeptic scientists.“  Follow him at Twitter via
@questionAGW.
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Read more:
http://www.americanthinker.com/2012/06/global_warmings_killer_critical_thinki
ng.html#ixzz1yY1sDTmw

Link:
http://www.americanthinker.com/2012/06/global_warmings_killer_critical_thinki
ng.html
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