
Preise für CO2 Emissionsrechte
springen nach einem Urteil um 32
Prozent nach oben

Der Preis für ein Zertifikat über eine Tonne CO2 sprang darauf augenblicklich
um 32 Prozent oder so, etwa von € 7 auf € 10. Die 68 Mitglieder starke
Kommission konnte also de facto den Wert seiner Billionen Euro teuren
Industrie innerhalb weniger Minuten verändern, einfach durch "Hand heben".

Die finanziellen Transfers durch dieses "Hand heben" bedeuten umgerechnet
Zehnermilliarden von Dollar pro Kopf der "Handheber". Und jetzt versuchen Sie
mal, mich zu überzeugen, dass diese Leute neutral handeln können, ohne jeden
externen Druck und externe Verbindungen. Aber seien Sie darauf vorbereitet,
dass ich hysterisch über Ihren Witz lachen werde, und der Wind durch mein
Lachen könnte Sie bis zum Mond pusten.

Die Unschuldsvermutung sollte daher durch die Schuldvermutung ersetzt werden,
wenn es sich z. B. bei der Umweltkommission des EU-Parlamentsum geht. Es ist
m.E.n. für die meisten dieser Leute vermutlich physisch ziemlich  unmöglich,
nicht zu korrupten Kriminellen zu werden, die finanziell mit den Halunken
verbunden sind, die diese verabscheuungswürdigen Papiere für Milliarden von
Dollar kaufen und verkaufen.

Es wird nicht genau gesagt, ob die „Märkte“ (welche mit freien Märkten in
diesem Falle nichts zu tun haben) dieses Votum und dessen erwartete Folgen
schon im Voraus kennen. In jedem Falle gilt, dass Leute, die entweder
beeinflussen können, ob die Abstimmung stattfindet, oder ob das Ergebnis Ja
lautet, im Endeffekt auch das Potential haben, Hunderte Milliarden Dollar zu
machen. Natürlich reicht schon ein winziger Teil von etwa 1% davon aus, dass
diese Leute superreich werden.

Es ist praktisch undenkbar, dass diese Leute in der Umweltkommission niemals
mit den Haltern der Zertifikate kommuniziert haben. Diese gehören fast mit
Sicherheit zu den Leuten, mit denen sie sich am häufigsten austauschen.
Stellen Sie sich also vor, Sie halten Kohlenstoff-Zertifikate im Wert von 10
Milliarden Euro in der Hand und kennen einen Typ, der eine solche Abstimmung,
die den Wert Ihrer Papiere auf 13 Milliarden Euro steigern wird,
 organisieren könnte. Sie würden 3 Milliarden Euro Profit machen, und daher
wollen Sie Ihren Freund im EU-Parlament davon überzeugen, dieses Votum zu
organisieren.

Sie könnten ihm sagen, dass seine Frau, vielleicht Managerin in einer
kleineren Firma, ihr Gehalt plötzlich verdreifachen könnte, auf etwa 3
Milliarden Euro pro Jahr. Das Geld kommt aus den Kohlenstoff-Zertifikaten.
Für beide Seiten würde das kein schlechter Deal sein. An diesem Punkt habe
ich vermutet, dass der Vorgang fast unter Garantie von dieser 68 Köpfe
starken Kommission gestützt wird.
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Sollte das Ja nicht garantiert sein, werden sich die Details ändern, aber die
Tatsache, dass da das Potential für gewaltige Bestechungen – fast
unvermeidliche Bestechungen – weiter besteht, wird sich nicht ändern. Wenn
die Abstimmung ungewiss ist, könnte eine ausreichende Zahl von ihnen gekauft
werden. Nehmen wir an, dass 25 Kommissionsmitglieder garantiert Ja-Sager
sind. Man braucht dann noch 10 weitere, bisher „unentschiedene“ Leute, die Ja
sagen. Noch einmal, wenn man weiß, dass sich der Wohlstand aufgrund dieses
Votums um 3 Milliarden Euro erhöhen wird, hätte man eine ausreichend große
Geldmenge zur Verfügung, die 10 Leute dahingehend zu beeinflussen, wie sie
abstimmen sollten. Natürlich wäre schon der tausendste Teil dafür
ausreichend.

Es ist nicht nötig, dass jeder Halter von Kohlenstoffzertifikaten dieses
Spiel mitmacht. Es reicht, wenn es Einige sind, und schon würden Millionen
Dollar um jedes Kommissionsmitglied kreisen. Nun könnte man sagen, dass alle
Kommissionsmitglieder, die mindestens 1 Million Euro aufgrund dieser
Abstimmung verdient haben würden, ins Gefängnis wandern oder in ein
psychiatrisches Asyl geschickt werden sollten.

Diese Kohlenstoff-„Märkte” sind total verrückt, weil sich der Preis ständig
brutal ändert, und de facto tut er das aufgrund von Abstimmungen wie diese.
Daher ist es ein Markt, aber eine Versammlung von 68 Bürokraten bestimmt de
facto den Preis, den sie haben wollen, indem sie die Zertifikate entsprechend
anpassen. Das Potential für Bestechung – ob man nun die o. g. Algorithmen
heranzieht oder andere – ist fast unbegrenzt. Falls es ein Problem mit
Treibhausgasen gäbe, das es in Wirklichkeit nicht gibt, wäre eine direkte
Steuer oder eine Extra-CO2-Abgabe eine ehrlichere Lösung als diese Lösung
eines Marktes, der kein echter Markt ist.

Und das ist das Memo.

Link:
http://motls.blogspot.com/2011/12/carbon-allowances-jump-32-percent-after.htm
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