
Wie der Deutsche Wetterdienst seine
Temperaturkurven warm macht und uns
Deutschen mit dem Hitzetod der Erde
droht

…Diese manipulierte Darstellung, man kann sogar sagen „Grafiktrickserei“
eines Hütchenspielers, dient neben der „politischen“ Ausrichtung seiner
Führungsmannschaft, ausschließlich dem Ziel, die seit der Jahrtausendwende
weltweit zurückgehenden Temperaturen „warm“ zu reden und die
Märchenvorhersagen der aus unseren Steuergeldern bezahlten
Erwärmungswissenschaftler namens Mojib Latif aus dem Jahre 2000 für die
nächsten Jahrzehnte – wobei eines nun vorbei ist –  in Vergessenheit geraten
zu lassen, wie z.B.: Deutschland wird in absehbarer Zeit keine Winter mehr
erleben. Wie grotesk eine solche Aussage ist, sieht der Betrachter an der in
Deutschland jüngst eingeführten Winterreifenpflicht. Winterreifenpflicht und
Erderwärmung, der DWD et al. hält uns Deutsche offensichtlich für
Volltrottel. Dass der DWD hier auf dem Holzweg ist, zeigt der folgende
Artikel. 

Teil 1

In internen Mails gibt der DWD durchaus zu, dass die Temperaturen seit gut
einem Jahrzehnt nicht mehr weiter ansteigen, so wie hier in einer Privatmail
vom Sept. 2010:

„Weltweit ist 1998 immer noch das wärmste Jahr und in Deutschland ist es
2000. Das ist kein Geheimnis und das darf auch jeder wissen.“

Die Frage, die sich daraus ergibt: Warum sorgt der DWD nicht dafür, dass dies
jeder weiß? Er macht sogar genau das Gegenteil. Der Deutsche Wetterdienst
stellt aus seinen eigenen Daten „warme“ Grafiken her. Dies soll hier an
folgender Presseveröffentlichung vom 26.7.2011 gezeigt werden.

https://eike.institute/2012/02/27/wie-der-deutsche-wetterdienst-seine-temperaturkurven-warm-macht-und-uns-deutschen-mit-dem-hitzetod-der-erde-droht/
https://eike.institute/2012/02/27/wie-der-deutsche-wetterdienst-seine-temperaturkurven-warm-macht-und-uns-deutschen-mit-dem-hitzetod-der-erde-droht/
https://eike.institute/2012/02/27/wie-der-deutsche-wetterdienst-seine-temperaturkurven-warm-macht-und-uns-deutschen-mit-dem-hitzetod-der-erde-droht/
https://eike.institute/2012/02/27/wie-der-deutsche-wetterdienst-seine-temperaturkurven-warm-macht-und-uns-deutschen-mit-dem-hitzetod-der-erde-droht/
http://www.dwd.de/bvbw/generator/DWDWWW/Content/Presse/Pressekonferenzen/2011/PK__26__07__11/Temperaturverlauf__Jahresmitteltemperatur__20110726,templateId=poster,property=poster.jpg


 

Abbildung 1: Grafik des Deutschen Wetterdienstes, 1881 bis 2010 zeigen die
gemessenen Jahresmittelwerte Deutschlands, mit der entsprechenden
polynomischen Durchschnittskurve.  Ab 2011 gibt der DWD eine pessimistische
und eine optimistische Prognose ab. In dieser ursprünglich vom DWD
verwendeten Grafik wird mindestens fünfzehn mal getrickst, um sie „warm“ zu
machen.

Anmerkung: Der DWD hat seine eigene Grafik 1 später deutlich verändert,
insgesamt sogar verschärft. Insbesondere dadurch, dass suggeriert werden
soll, dass die früheren Prognosen, die aus diversen Computerspielen stammen,
gegenüber der Realität eine zu geringe Erwärmung auswiesen, was dann auch für
die Zukunft zu erwarten ist. Also die Temperaturen der pessimistischen
Prognose folgen sollen. Nun, auf Computerspiele wollen wir nicht eingehen.
Was Computerspiele mit der Realität zu tun haben, weiß jeder, der schon
einmal Computerspiele spielte. Da macht es keinen Unterschied, ob diese auf
dem heimischen PC oder auf einem fulminanten Großrechner, mit Petaflop
Rechenkapazität laufen. Das Ergebnis aus solchen Petaflops sind dann Penta-
Flops, wie das Beispiel mit den Wintern in Deutschland, die es seit 2010
nicht mehr geben soll. Nun wir hätten solche Flopjongleure zum Schneeschippen
anstellen sollen.



 

Abbildung 1b) Die ursprüngliche Grafik1 wurde nun durch diese ersetzt. Die
Überschrift ist nun grob falsch.

Keinem, der die Seite schnell überfliegt, fallen die 8 großen Fehler auf,
schon gar nicht den Menschen in Deutschland, die sich aus Zeitgründen mit der
Thematik nur oberflächlich befassen. Dazu kann man auch Politiker,
Presseleute und Behörden zählen, die sich neutrale Informationen beim DWD
holen wollen. Die Temperaturkurve geht so nach oben, wie man es dann fast
täglich in den deutschen Medien vernimmt. Im Gegensatz zu unseren Nachbarn,
hat in Deutschland der investigative Journalismus abgedankt – von einer
kritischen Hinterfragung, keine Spur. Das falsche Vorwissen um eine
angstmachende Klimaerwärmung wird voll bedient.

Da die DWD-Daten zugänglich sind, kann aus diesen Originaldaten die
Jahresmittelwerte Deutschlands ohne Manipulation generiert werden. Dabei
entsteht die rote Kurve der Abb2.

 



Abbildung 2: Die offiziellen DWD-Jahresmittelwerte für Deutschland, rot. Die
letzten 12 Jahresmittelwerte in Deutschland seit 1999 waren laut DWD: 9,5 /
9,9 / 9,0/ 9,6/ 9,4 / 9,0 / 9,0/ 9,5/   9,8/ 9,5/ 9,2/ 7,8C.

Auf die Zukunftsdarstellung von 2010 bis 2100 haben wir verzichtet, denn
niemand weiß, wie sich das Wetter weiter entwickeln wird. Da helfen auch
keine Supercomputer, da das Wetter ein sog. chaotisches System ist, dessen
Vorhersage nur für max. 2 Wochen möglich ist und selbst für diese kurze
Zeitspanne liegt der DWD noch oft genug daneben. Wer angesichts solcher
physikalischen Randbedingungen Klimavorhersagen für die nächsten 100 Jahre
anstellen will, der macht sich selbst zum Clown – zum Climaclown. Der CO2-
Treibhauseffekt, auf den sich immer berufen wird, ist übrigens durch keinen
einzigen Versuch nachweisbar, dass bedeutet: CO2 hat keine Wirkung auf das
Klima, zumindest ist keine nachweisbar.

Auf den ersten Blick ist auf beiden Abbildungen ein Temperaturanstieg seit
1881 erkennbar, auf der DWD-Grafik ist der Tiefpunkt um 1970 jedoch nicht so
deutlich ausgeprägt. Schon merkwürdig, hält sich der Betrachter vor Augen,
dass in jener Zeit in der Politik, Medien und Wissenschaft das Gespenst der
drohenden Eiszeit umging. Heute hat sich bekanntlich das Gespenst gewandelt
und kommt in einem anderen Gewand daher. Seine Großmeister sitzen nun auch in
der DWD-Führungsmannschaft. Übereinstimmend ist dann wieder der Anstieg ab
1975. Diesen Anstieg werden wir später hauptsächlich mit dem Wärmeinseleffekt
(WI) erklären. Der WI ist denn auch das, was vom sog. menschengemachten
Einfluss auf die Temperaturen übrig bleibt. Doch betrachten wir nun beide
Abbildungen, also Abb1 und Abb2, welche aus den gleichen Temperaturwerten
generiert wurde.

Wir haben 8 grobe Fehler und sieben weitere Tricks in der Grafik1 gefunden:

1) Das Jahr 2010 wird in der Trick-Grafik beim DWD nicht mit 7,8C oder 7,9C
geführt, sondern mit 8,3 Grad. Bei der neuen Grafik 1b sind es sogar fast 9
Grad.

2) Die Kurve der letzten Jahre fällt nicht – die Temperaturen gehen
bekanntlich zurück, sondern sie geht weiter leicht aufwärts, ununterbrochen
bis 2010.

3) Die letzten 6 Werte (2005 bis 2010) hatten einen Mittelwert von 9,15°C.
Die sechs Jahre davor waren 9,4°C.

4) Die durchgezeichnete Trendlinie der Abb1 müsste also ab 2004 anfangen von
dem mittleren Höchstwert zu fallen und bei 2010 auf mindestens 9 C bzw. noch
tiefer angekommen sein, weil das kalte Jahr 2010 die Trendkurve am Ende nach
unten zieht. Das ist nicht der Fall, die getrickste DWD-Trendlinie in Abb1
geht weiter leicht ansteigend.

5) Ähnlich der IPCC-Kurve von 2007 gibt es bei der vom DWD getricksten Kurve
ab 2011 in der Zukunft bis 2100 nur einen weiteren Anstieg.

6) Ganz rechts bei der Grafik1 beim Jahr 2100 wird geschickt zur weiteren
Desinformation der Erwärmungsgläubigen ein Thermometer als y-



Achse eingeblendet, das bei 24°C steht. Damit soll offensichtlich suggeriert
werden, dass bei leichter Erwärmung in Deutschland im Jahre 2100 ein
Jahresmittelwert von sage und schreibe 24°C erreicht werden wird. Und bei
starker Erwärmung (obere Kurve) wohl der Hitzetod der Erde. Da eine solche
Darstellung kein Zufall sein kann (so weit möchten wir nicht gehen und der
DWD-Führungsmannschaft vorhalten, sie wüsste nicht was sie veröffentlicht),
muss davon ausgegangen werden, da hier eine aus der Werbung bekannte
Strategie angewendet wird, die der visuellen Manipulation, die sich dann
unterschwellig in den Köpfen des Betrachters festsetzt. Also eine gezielte
und bewusste Täuschung des Betrachters anstrebt.

7) Auf der rechten Hälfte der DWD-Grafik steht "pessimistisch" und
"optimistisch". Beides sind in der Wissenschaft eigenartige Wörter und wohl
wieder mehr aus der Werbebranche entnommen.  Die Autoren haben jedenfalls
noch nichts davon gehört, dass Albert Einstein für seine Relativitätstheorien
einmal eine optimistische Relativitätstheorie und eine pessimistische
Relativitätstheorie abgegeben hat. Aber Einstein war auch ein gestandener
Wissenschaftler und kein Medienclown. Was gänzlich fehlt, ist eine
"realistische Prognose", bei der man zugeben müsste, dass niemand weiß, wie
das Wetter wird. Der DWD weiß nur zu genau, dass eine realistische Prognose
gar nicht abgegeben werden kann, nicht einmal eine Prognose selbst, sondern
nur ein unbestimmtes Szenario. Nun Szenarien hat wohl schon jeder einmal
erleben dürfen. Die Welt ist davon noch nie untergegangen.

8) Die Texterklärung des DWD zu dieser falschen Grafik ist dann vollkommen
inakzeptabel. Im Text wird einfach davon ausgegangen, dass ein weiterer C02-
Ausstoß zwangsläufig zu einer Erwärmung führen muss, mit all den Folgen,
die alimentierte Erwärmungswissenschaftler sich gerne ausmahlen. Kein Wort
davon, dass kein einziger Versuch einen C02-Treibhauseffekt beweisen kann.
Der DWD, der sonst nicht einmal das Wetter für die nächsten zwei Wochen
richtig vorhersagen kann, ist sich in der Textinterpretation für die nächsten
90 Jahre ganz sicher. Mit Wissenschaft hat dies nichts zu tun, eher schon mit
Wahrsagerei.

Hier nochmals die erste Originalgrafik des DWD:



 

Wie dargelegt, gehen die Autoren von einer gewollten psychologischen Wirkung
der DWD-Grafik auf den Betrachter aus.

9)  Da die Kurven mit dem Begriff "Prognose" beschriftet sind, gewinnen die
Aussagen des DWD eine Aura des unumstößlichen und unangreifbaren. Die
Suggestivkraft der Graphik soll den Eindruck erwecken, als stimmten die
Zahlen, was eine Futuristik, nichts anderes ist eine Prognose, gar nicht
leisten kann. So würde kein Betrachter auch nur einen Cent für die Prognose
der kommenden Lottozahlen ausgeben. Für Klimapojektionen (das IPCC spricht
übrigens von Projektionen und nicht von Prognosen, weil mit den Modellen eine
Prognose gar nicht machbar ist – insofern ist die Aussage des DWD eine
dreiste Falschaussage) werden hingegen zig Millionen unserer Steuergelder
verschleudert. Die Prognosekurven sind daher ebenso fraglich wie suggestiv.

10) Ein weiterer Darstellungs-Trick der DWD-Leute funktioniert über die
Zeitskala der Kurve: Der rechte Teil der Kurve, also ab 2010 bis 2100 ist im
Maßstab um rund 40% gestaucht gegenüber dem linken Teil 1881 – 2010.  Das
erhöht optisch den Kurvenanstieg der roten und der gelben Kurve um fast das
Doppelte. Welche Reaktion stellt sich beim unbedarften Betrachter ein?
Natürlich: die DWD Prognose gewinnt an Dynamik und Dramatik!

11) Die DWD-Darstellung "Künftig mehr heiße Tage" verkündet ihre
Kernbotschaft in Lettern vom Bildzeitungs-Format. Das Auge des Lesers wandert
von der Balken-Überschrift zu dem hellen Blitz ganz rechts, der an eine
Atomexplosion erinnert, aber auch die heiße Sonne sein kann, die uns
blitzartig verbrennt. Von dort gleitet der Blick zwangsläufig nach rechts auf
das Thermometer, das ebenso weiß hervorsticht, wie die Überschrift und der
Blitz. Und bleibt dort hängen an dem dicken roten Balken – der unfassbare 74
Grad verheißt! Das muss die Klimakatastrophe sein! Nur wer sich mit solchen
Thermometern auskennt, der weis, dass die vordere Skala in Fahrenheit und die
nach hinten gewandte in Celsius ist. Das Auge des „ungeübten“ Betrachters
sucht nämlich spontan die vordere Skala, mit der Folge, dass ihm ein
gehöriger Schreck in die Glieder fährt. Er nimmt – wie sollte er anders – die



Zahl für bare Münze. Aber auch die Thermometerauswahl ist bewusst so gewählt.

12) Denn der DWD-Grafiker, der eine Thermometerdarstellung sucht,  stößt
zwangsläufig auf hunderte Celsius-Thermometer, neben einigen Celsius-
Fahrenheit-Thermometern. Der DWD-Zeichner wählt nicht das nahe liegende und
gebräuchliche Celsiusthermometer, sondern das bei uns weniger verbreitete
Celsius-Fahrenheit-Thermometer. Absicht oder Schusseligkeit? Nach 10 Sekunden
des Nachdenkens klärt sich die Motivlage auf. Da der DWD eine Deutsche
Einrichtung ist, müsste der Zeichner ein Celsius-Thermometer nehmen. Wenn er
dennoch dieses bei uns ungebräuchliche Thermometer wählte, und dann noch die
Fahrenheitskala nach vorne drehte, liegt wohl ein Willensakt vor. Ebenfalls
für die Absicht des DWD spricht, dass die Bezeichnung "F" und "C" oben
abgeschnitten ist, was dem Betrachter das Verständnis erschwert und damit den
Angstfaktor verstärkt.

13) Weiterhin für bewusstes Handeln des DWD spricht, dass dutzende DWD-
Mitarbeiter die Graphik gesehen haben müssen, bevor sie veröffentlicht wurde.
Jeder von ihnen MUSSTE doch beim ersten Augenschein dieses ungebräuchliche
und seiner Skalenbezeichnung beraubte und allemal zu hoch anzeigende
Thermometer monieren und dafür sorgen, dass es umgehend mit einem kleinen
Handgriff in der Graphik gegen ein vernünftiges ausgetauscht wird. So
scheidet Schusseligkeit des Zeichners als Motiv für die Auswahl eindeutig
aus.

14) Die billige Schreckensmethodik des DWD ist damit jedoch nicht zu Ende. Im
Gegenteil – der Schreck geht weiter. Denn gleich links neben dem Thermometer
verläuft die „pessimistische“ rote Kurve aus der Kurvengraphik heraus und
landet just in dem tödlichen Atom- oder Sonnenblitz. Steil geht es
bergauf, immer steiler und schneller wird sie, je näher man an 2100 kommt,
das Jahr der Prophezeiung. Noch ein paar Jahre weiter, und die die Kurve wird
ganz senkrecht in den Himmel schießen. Da kann uns auch die gelbe Kurve
darunter nicht trösten, denn hier dauert es eben nur ein wenig länger, und
nicht wir, die Kinder und die Enkel sind betroffen, sondern erst unsere
Urenkel. Denn auch die gelbe Kurve hat den progressiven Trend, der uns zu
Todgeweihten macht, wenn wir nicht schnellstens auf den Weg der Hohepriester
des anthropogenen Klimawandels einschwenken. Oh sole mio – moribundi te
salutant. Hierzu passt auch die jüngste Veröffentlichung des Max Planck
Instituts der Meteorologie, die medienwirksam am 23.02.2012 verkündet wurde,
die da so lautet, die Welt (2°C-Ziel) ist noch zu retten, wenn wir
schnellstens den CO2-Zertifikatehandel (also das Karussell zum Gelddrucken)
bedienen. Wenn nicht, dann droht der Welt der Überhitzungstod und den Meeren
die Versauerung.

15) Bei einer Aussage mit einer derartigen Häufung von suggestiven Graphik-
Elementen drängt sich der Verdacht der Täuschung auf, und die
gesamte Darstellung (Zahlen und Graphik ) ist – bevor man überhaupt sachlich
an das Zahlenwerk herangeht – somit insgesamt unter Vorbehalt zu stellen. Es
handelt sich keineswegs um eine wissenschaftlich seriöse Arbeit, sondern um
billige „Teufelsdarstellung“ aus dem Mittelalter.

Fassen wir zusammen:



1)      Durch diese hier dargestellten 15 Punkte gelingt es dem DWD, die seit
dem Jahre 2000 anhaltende Abkühlung vor der deutschen Bevölkerung zu
verheimlichen.

2)      Es soll vielmehr der Eindruck erweckt werden, als sei alles viel
schlimmer geworden und die Erwärmung habe zugelegt in den letzten 10 Jahren
und wird immer wärmer.

3)      Unser realistischer Temperaturverlauf in Abb2, dargestellt nach den
Original-DWD-Temperaturmesswerten, zeigt seit 2001 keinen weiteren Anstieg
mehr, sondern eine Stagnation und seit einem Jahrzehnt geht die Trendlinie
nach unten.

4)      Betrachtet man nur die letzten 13 Jahre, dann ist der Abwärtstrend
noch deutlicher:

 

Abbildung 3: Die letzten 13 Jahresmittelwerte in Deutschland seit 1999 waren
laut DWD: 9,5 / 9,9 / 9,0/ 9,6/ 9,4 / 9,0 / 9,0/ 9,5 / aufgerundet 9,9/ 9,5/
9,2/7,8 und 9,6°C. An der blauen Trendkurve sieht man deutlich: Wir haben in
Deutschland einen Temperaturrückgang seit über einem Jahrzehnt. Aus diesem
Grunde ist auch die Überschrift der neuen DWD-Grafik, siehe Abb1b grob
falsch.

Teil II: Zum Wärmeinseleffekt (WI)

Der Temperaturrückgang seit 2001 ist aber noch viel stärker als in unserer
roten, ohne Tricks dargestellten Kurve der Abb2 oder in Abb3 augenscheinlich
wird. Der Wärmeinseleffekt der Städte und Bebauung wirkt der Abkühlung
entgegen. Die Abkühlung ist daher in Wirklichkeit stärker. Die Thermometer
(und übrigens auf Anfrage auch nicht die Leiter der Stationen) der
Messstationen wissen nicht, ob die gemessene Temperatur vom Wetter oder von
der Bebauung kommt. Sie messen die Fehler, die der WI verursacht, einfach
mit. Die Bäume und Pflanzen in der freien Fläche, vor allem dort, wo der
Mensch in die Natur noch wenig eingegriffen hat, bekommen von der Erwärmung
weniger mit.



Siehe:
http://www.wahrheiten.org/blog/2011/01/27/waermeinseleffekt-taeuscht-klimaerw
aermung-vor/

Aus diesem Grunde haben Kowatsch/Leistenschneider die vom DWD ermittelten
Daten wärmeinselbereinigt und dabei erhielten die Autoren die blaue Kurve der
Abbildung 4.

Erklärende Literatur zur Berechnung des Wärmeinseleffektes.

Und: Link

Dieser wärmeinselbereinigte Temperaturverlauf soll hier etwas ausführlicher
dargestellt werden, da er den Temperaturvergleich Deutschlands der letzten
130 Jahre viel realistischer wiedergibt.

 

Abbildung 4: Die aus den DWD-Originaldaten heraus gerechneten Temperaturen
der Wärmeinselflächen in Deutschland. In rot die Temperaturreihe aus der Abb2
und in blau, die um den Wärmeinseleffekt korrigierten Daten Deutschlands.

Wie man leicht erkennt, hatte sich anfangs die Wärmeumgebung der
Messstationen noch kaum verändert. Je mehr man sich jedoch der Gegenwart
nähert, umso größer wird der Korrekturfaktor Wärmeinseleffekt, den man bei
Temperaturvergleichen mit früher (1891) berücksichtigen muss. Vor allem in
den letzten 40 bis 50 Jahren haben die Wärmeinseln in Deutschland sehr stark
zugenommen. Momentan wird täglich ein Quadratkilometer „Grünland“ durch
Bebauung zerstört und eine noch größere Fläche trockengelegt.

Die von uns Menschen herbeigeführte Erwärmung in den Wärmeinseln, die längst
zu Wärmeregionen angewachsen sind, dort wo auch die Messstationen überwiegend
stehen, wird irrtümlich einem menchengemachten C02-Treibhauseffekt
angerechnet. Menchengemacht ist dabei lediglich der WI.

http://www.wahrheiten.org/blog/2011/01/27/waermeinseleffekt-taeuscht-klimaerwaermung-vor/
http://www.wahrheiten.org/blog/2011/01/27/waermeinseleffekt-taeuscht-klimaerwaermung-vor/


Auch die freie Fläche Deutschlands hat sich seit 1871 oft dramatisch
verändert, durch Abholzungen, Landschaftszerstörung, Trockenlegung von großen
Flächen, Straßen- und umfangreichen Feldwegebau. Die Flüsse sind durch die
industrielle Nutzung wärmer geworden und bringen die Wärme in die Flussauen.
Die Herbstnebel verschwinden. Die heutige Messstation am Frankfurter
Großflughafen im Strahle der heißen Abgase hat ganz andere physikalische
Bedingungen und ist nicht mehr mit der früheren Station auf einer Feuchtwiese
im bewaldeten Spessart vergleichbar. Trotzdem werden die Jahresmittelwerte
direkt verglichen und man stellt eine enorme „Klimaerwärmung“ fest.

Auf den Meeren kommt diese Inselwärme natürlich nicht an. Deshalb gibt es
dort auch keine steigenden Temperaturtrendlinien in den letzten Jahrzehnten,
siehe

Der Wärmeinseleffekt als maßgebender Treiber der Temperaturen

Gefühlte Intensität der Klimalüge…

Nähere Betrachtung der um den Wärmeinseleffekt bereinigten Kurve

 

Abbildung 5: In den letzten 120 Jahren sind die Temperaturen über Jahre
gestiegen und gefallen. Seit zehn Jahren fallen sie wieder, trotz weiterem
C02-Anstieg in der Atmosphäre.

Von einer Klimakatastrophe ist weit und breit nichts zu sehen. Diese
Temperaturkurve zeigt eindeutig, dass C02 keinen Treibhauseffekt in Form
einer ständig nach oben gehenden Erwärmung erzeugen kann, da die Mauna Loa
CO2-Kurve stetig ansteigt. Diese von manchen Klimawissenschaftlern zum
Glauben erhobene C02-Erwärmungs-Behauptung kann, wie bereits dargelegt, durch
keinen einzigen Nachweisversuch gezeigt werden. Die C02-Theorie kann der
Temperaturrealität nicht standhalten. C02 macht kein Klima heiß. In Versuchen
kann lediglich gezeigt werden, dass CO2 erwärmt werden kann (für wahr, eine
triviale Aussage), aber nicht, dass CO2 seine Umwelt erwärmt.

http://www.wahrheiten.org/blog/2011/08/11/gefuehlte-intensitaet-der-klima-luege-es-wird-immer-enger/


Temperaturmessstationen, deren Umfeld sich fast nicht änderte und bei denen
daher kein WI vorhanden ist, zeigen denn ein gänzlich anderes Bild der
Temperaturentwicklung. Eine solche Station ist z.B. „Dale Enterprise
Virginia“. Neben den gleich gebliebenen Temperaturtrendlinien auf den
Weltmeeren, ist diese Messstation ein weiterer Beweis für die Richtigkeit
unserer Betrachtungen über die zeitlich sich summierenden  Wärmeinseleffekte.

In der folgenden Grafik sind die Temperaturdaten von Virginia mitten auf dem
Land zu sehen, deren Umgebung  in den letzten 120 Jahren nahezu gleich blieb.
Auch die Tagesmittelwerte*) wurden immer nach demselben Muster bestimmt und
so die Jahreswerte ermittelt.

*) In Deutschland wurde gleich zweimal umgestellt. Zuerst in 2001 und dann
nochmals in 2009 (jetzt wird halbstündlich gemessen). Allein durch die
Messdatenumstellung in 2001 (Mittelwert wird aus 24 Stundenwerten ermittelt,
gegen über drei Tagesmessungen, wobei der letzte Messwert einfach doppelt
gezählt wurde) stiegen die Temperaturen statistisch um 0,1°C.

Die folgende Graphik zeigt den Temperaturverlauf dieser Station aus den
Messdaten.

 

Abbildung 6: Aktueller Temperaturtrend: 0.24°C/Jahrhundert 
http://sppiblog.org/news/contribution-of-ushnc-and-giss-bias-in-long-term-tem
perature-records-for-a-well-sited-rural-weather-station

Die Überraschung ist groß. Die vom IPCC behauptete globale Erwärmung der
letzten 130 Jahren ist überhaupt nicht erkennbar bei dieser Station. Auch
nicht bei den überwiegenden Flächen der Erde, den Meeresflächen. Nur für die
ersten 20 Jahre ist ein Anstiegstrend erkennbar, was nicht verwundert, da

http://sppiblog.org/news/contribution-of-ushnc-and-giss-bias-in-long-term-temperature-records-for-a-well-sited-rural-weather-station
http://sppiblog.org/news/contribution-of-ushnc-and-giss-bias-in-long-term-temperature-records-for-a-well-sited-rural-weather-station


1850 die sog. Kleine Eiszeit zu Ende ging.

Fazit:

Wie sich das Deutschlandwetter und das Klima in den nächsten 50 Jahren
weiterentwickeln wird, ist anhand von Klimamodelle oder sonstiger
Rechenmodelle nicht zu ermitteln. Alle darauf beruhenden Prognosen oder
Szenarien sind denn nur als Zufallsprodukte anzusehen.

Sicher ist dagegen, dass die Wärmeinseln in Deutschland, sich weiter
ausbreiten werden und der Wärmeinseleffekt deswegen weiter zunehmen wird. Das
hat mit einer globalen Klimaerwärmung jedoch nichts zu tun. Die großräumig
geschaffenen Wärmeflächen, wo nun auch die Messstationen stehen, sind der
Hauptgrund (zu über 50%) für die Wiedererwärmung nach der Kleinen Eiszeit,
also nach 1850. Dies zeigen die folgenden Abbildungen:

 

Abbildung 4 (Quelle: EIKE) zeigt nochmals den unmittelbaren Vergleich der
Deutschlandtemperaturen DWD und der WI-bereinigten von 1891 – 2011. Die blau
gestrichelte Linie zeigt den Temperaturmittelwert im Betrachtungszeitraum.
Die Temperaturen in Deutschland durchbrechen die Mittellinie nach unten, was
bedeutet, dass es derzeit kälter als im 120-Jahresvergleich ist. Zum
berechneten WI aus Abbildung 4, wurde, wie dies beim IPCC üblich ist, den
Fehlertoleranzbereich angegeben (gelber Bereich).

Als WI für Deutschland haben die Autoren einen Wert von +1,2°C ermittelt. Der
DWD gibt in seiner Zeitreihe unter Abbildung 1 im gleichen Zeitraum einen
Temperaturanstieg von +1,8°C an. Wird davon der Flächen-WI subtrahiert,
ergeben sich +0,6°C Erwärmung, die übrig bleiben. Bekanntlich liegt die
globale Erwärmung im 20. Jahrhundert, bei +0,7°C, was dem Wert von 0,6°C für
Deutschland, nach Abzug des Flächen-WI sehr nahe kommt. Nun kann natürlich
richtig eingewendet werden, dass ein globaler Wert nicht einfach mit einem
Landeswert verglichen werden darf. Daher soll die zonale Erderwärmung
betrachtet werden.



 

Abbildung 7 zeigt die aus GISS-Daten ermittelte zonale Temperaturerhöhung.
Deutschland liegt zwischen dem 47- und dem 55-Breitengrad. Macht gemittelt:
51-Breitengrad. Greift man nun die zonale Temperaturerhöhung für den 51-
Breitengrad in der Datenreihe ab, so liegt man bei ca. 0,7°-0,8°C, was der
von uns ermittelten Temperaturerhöhung für Deutschland sehr nahe kommt und
ein Hinweis ist, dass unsere Berechnung für den Flächen-WI Deutschland von
+1,2°C richtig ist.

Wir stellen fest, die Erwärmung Deutschlands fand hauptsächlich in den
Wärmeinseln statt, dort wo auch die Menschen leben. In diesen inzwischen zu
großflächigen Regionen angewachsenen Wärmeinseln ist es tatsächlich wärmer
geworden und die warmen Tage haben zugenommen. In den wenigen unveränderten
Naturflächen, weitab von allen Wärmeinseln oder gar in den Meeren ist von
einer Klimaänderung in Sinne von immer heißer, fast nichts angekommen. In den
seit 100 Jahren fast unverändert gebliebenen Naturlandschaften wie
Bayerischer Wald usw., macht immer noch der Mai die Bäume grün, ganz so wie
das kleine Liedchen diesen Monat seit eh und je beschreibt. Insofern sind die
aktuell in der deutschen Tagespresse kursierenden Behauptungen  "Nach UN-
angaben hat sich die Erdatmosphäre in den vergangenen 15 Jahren so stark
erwärmt wie nie zuvor" blühender Unsinn, wie Abbildung 8 belegt.



 

Abbildung 8 zeigt die Temperaturentwicklung in der Atmosphäre nach
Satellitenmessung im Zeitraum vom 1979 bis Januar 2012. Gegenwärtig liegen
die Temperaturen um -0,1°C niedriger als im Langzeitmittel. Eine Abkühlung in
der Atmosphäre und keine Erwärmung! Angesichts der Realität drängt sich der
folgende Satz auf “Ist der Ruf erst ruiniert, regiert sich´s völlig
ungeniert.“ Mit anderen Worten, je mehr den Klimahysterikern ihre Felle
davonschwimmen, weil die Natur ihre eigenen Wege geht, desto dreister werden
die Falschaussagen, die von dort mit willfährigen Helfern in den Medien
verbreitet werden. Getreu dem Motto eines Diktators eines 1000-jährigen
Reichs, von dem die Aussage stammt “Eine Lüge muss nur oft genug wiederholt
werden, dann wird sie geglaubt.“

Es wird höchste Zeit, den Umwelt- und Naturschutz anstelle eines
fragwürdigen, wissenschaftlich nicht konsensfähigen Klimaschutzes weltweit in
den Mittelpunkt des Handelns zu stellen. Saubere Luft, sauberes Wasser,
gesunde Nahrungsmittel und ein intaktes Ökosystem kommen den Menschen heute
und zukünftig zugute. Natur- und Umweltschutz ist deshalb ein konsensfähiges
Ziel aller Völker. Die weitere Zerstörung der Naturlandschaften muss z.B.
verhindert werden, als Unsummen für Darbietungen von Clowns – Climaclowns
auszugeben.

Josef Kowatsch, Hüttlingen.
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