Klimawissenschaft und das
Ungewissheitsmonster

Ungewissheit in Verbindung mit der Klimawissenschaft und der
Wissenschaftspolitik zeigt besondere Herausforderungen, geschuldet einmal der
Komplexitat des Klimasystems selbst, dem Potential fur ungunstige sozio-
okonomische Auswirkungen der Klimaanderung und der politischen Durchsetzung
von MaBnahmen zur Reduktion der Verwundbarkeit der Gesellschaft durch den
Klimawandel. Die Herausforderungen beim Umgang mit der Ungewissheit im
Spannungsfeld Wissenschaft — Politik werden durch den Rahmen einer ,Monster’-
Metapher beschrieben, und MaBnahmen zur Zahmung des Monsters werden
vorgeschlagen. Ein Lexikon der Ungewissheit wird angeboten, das die Art und
das Niveau der Ungewissheit beschreibt und das Wege aufzeigt, wie man
Ungewissheit reprasentieren und dazu Uberlegungen anstellen kann.
Ungewissheiten der Klimamodelle wird im Zusammenhang mit der Unzulanglichkeit
der Modelle sowie deren Eingangsparameter und den Anfangsbedingungen
interpretiert. Wir untersuchen die Herausforderung der Bildung von Vertrauen
in die Modelle, und im Besonderen das Vertrauen in Simulationen des Klimas im
21. Jahrhundert. Die Behandlung der Unsicherheit in den IPCC-
Zustandsberichten wird untersucht, einschlieBflich der Schlussfolgerung aus
dem 4. Zustandsbericht hinsichtlich der Klimaentwicklung in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts. Gedanken zur Zahmung des Monsters werden
diskutiert, fur Institutionen, individuelle Wissenschaftler und Gemeinden.

Einfiihrung
Zweifel ist keine vergnigliche Sache, aber Gewissheit ist absurd 1” Voltaire

Wahrend des gesamten Verlaufs der Geschichte wurde etwas, das einer
Generation unerforschlich und unvorstellbar erschien, fir nachfolgende
Generationen mehr oder weniger nur noch zu einer technischen Herausforderung.
Die ,endlose Grenze" der Wissenschaft (Bush 1945) kommt immer weiter voran,
wenn Wissenschaftler immer mehr ausreizen, was moéglich ist, sowohl in der
Theorie als auch in der Praxis. Zweifel und Ungewissheit Uber unser
gegenwartiges Verstandnis sind an der Wissensgrenze inharent. Wahrend die
Erweiterung der Wissensgrenze die Ungewissheit oft reduziert, fuhrt sie
unweigerlich zu groerer Unsicherheit, wenn unerwartete Komplexitaten
entdeckt werden. Die Perspektive eines Wissenschaftlers hinsichtlich der
Wissensgrenze wird von Feynman (1988) beschrieben: ,Wenn ein Wissenschaftler
die Antwort auf ein Problem nicht kennt, ist er unwissend. Wenn er eine
Ahnung hinsichtlich des Resultats hat, ist er unsicher. Und wenn er sich
ziemlich sicher ist, wie das Resultat aussehen koénnte, hat er immer noch
einige Zweifel. Wir haben herausgefunden, dass es von hdéchster Bedeutung ist,
dass wir, um Fortschritte zu erzielen, unser Nichtwissen erkennen und Raum
fir die Zweifel lassen miussen. Wissenschaftliche Kenntnis besteht aus einer
Anzahl verschiedener Aussagen mit verschiedenen Niveaus der Gewissheit —
einige hochst unsicher, einige fast sicher, aber keine absolut sicher”.

Wie man die Ungewissheit in der Klimawissenschaft verstehen und damit umgehen
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soll, ist ein Thema, dem zunehmend Aufmerksamkeit geschenkt wird, sowohl in
der wissenschaftlichen als auch in der philosophischen Literatur. Eine solche
Untersuchung ist von héchster Wichtigkeit, weil die Herausforderungen der
Klimawissenschaft mit dem Spannungsfeld Wissenschaft — Politik sowie deren
soziobkonomischer Bedeutung zusammen hangen, wie es in den Zustandsberichten
des IPCC zum Ausdruck kommt.2

Das ,Monster der Ungewissheit’ ist ein Konzept, das 2005 von van der Sluijs
in eine Analyse der unterschiedlichen Wege eingefihrt worden war, mit denen
die wissenschaftliche Gemeinschaft auf Unsicherheiten reagiert, die zu zahmen
sehr schwierig ist. Das ,Monster’ besteht aus der Konfusion und der
Doppeldeutigkeit in den Gegensatzen Wissen gegen Unwissen, Objektivitat gegen
Subjektivitat, Tatsachen gegen Schatzungen, Vorhersage gegen Spekulation und
Wissenschaft gegen Politik. Das Monster der Ungewissheit sorgt fir
aufsteigende Unbequemlichkeit und Furcht, teilweise auch hinsichtlich unserer
Reaktionen auf Dinge oder Situationen, die wir nicht verstehen oder
kontrollieren koénnen einschlielich der Vorahnung von ganzlich unbekannten
Gefahren.

Eine Anpassung der Strategien van der Sluijs’, mit dem Unsicherheitsmonster
im Spannungsfeld Wissenschaft — Politik umzugehen, wird im Folgenden
beschrieben.

Verstecken des Monsters: Das Verstecken der Ungewissheit oder die ,niemals
Fehler zugeben“-Strategie kann durch eine politische Agenda oder durch die
Angst motiviert sein, dass ungewisse Wissenschaft in der AuBenwelt als
armliche Wissenschaft beurteilt wird. Unabhangig von den ethischen Dingen,
Monster zu verstecken, konnte das Monster zu groB sein, um es zu verstecken;
oder das Verstecken konnte das Monster erzurnen.

Vertreibung des Monsters: Der Exorzist des Ungewissheitsmonsters konzentriert
sich darauf, die Ungewissheit durch Forderung von noch mehr Forschung zu
reduzieren. In den neunziger Jahren kam ein wachsendes Geflihl Uber die
Undurchflihrbarkeit der Modellierung des Klimas auf, und zwar wegen des
fortgesetzten Auftauchens immer neuer Komplexitaten und Unsicherheiten. Van
der Sluijs stellt fest: ,Die Monstertheorie sagt voraus, dass (die Reduktion
der Ungewissheit) sich langfristig als vergeblich herausstellen wird: far
jedes Haupt des Unsicherheitsmonsters, das die Wissenschaft abschlagt,
tauchen wegen unvorhergesehener Komplexitaten mehrere neue Haupter auf”,
analog der Hydra der griechischen Mythologie.

Vereinfachung des Monsters: Die Vereinfacher versuchen, das Monster zu
transformieren, indem sie es subjektiv quantifizieren und den Zustand der
Ungewissheit vereinfachen. Die Vereinfachung des Monsters findet sich
explizit in den IPCC-Zustandsberichten 3 und 4 in Form von Richtlinien, die
Unsicherheit durch die Annaherung an einen Konsens von Expertenbeurteilungen
zu charakterisieren, und zwar im Zusammenhang mit einer subjektiven
Bayesianischen Analyse (Moss und Schneider 2000).

Aufspliren des Monsters: Der erste Typ eines Ungewissheits-Detektivs ist der
Wissenschaftler, der die bestehenden Thesen in Frage stellt und daran
arbeitet, die Wissensgrenze zu erweitern. Ein zweiter Typ ist ein Auditor als



Wachhund, dessen wichtigste Sorge darin besteht, die Verantwortlichkeit,
Qualitatskontrolle und Transparenz der Wissenschaft zu Uberwachen. Ein
dritter Typ ist der Handler des Zweifels (Oreskes und Collins 2010), der
Unsicherheiten verzerrt und aufbauscht, und zwar als Rechtfertigung flr
Untatigkeit aus finanziellen oder ideologischen Grinden.

Assimilation des Monsters: Bei der Assimilation des Monsters geht es darum zu
lernen, mit ihm zu leben und der Unsicherheit einen expliziten Platz in der
Betrachtung und dem Management von Umweltrisiken einzurdumen.

Die Abschatzung und der Umgang mit Ungewissheit und Unkenntnis zusammen mit
einer erweiterten ebenbirtigen Gemeinschaft sind bei der Assimilation des
Monsters unabdingbar. Die Herausforderung hinsichtlich dessen Assimilation
besteht in der ewig sich andernden Natur des Monsters und der Geburt weiterer
Monster.

Diese Studie erforscht Wege, Unsicherheit in der Klimawissenschaft zu
verstehen, sich ihrer anzunehmen und daruber zu diskutieren, und zwar mit
spezieller Applikation zum IPCC-Prozess der Zustandsbeschreibung. Abschnitt 2
beschreibt die Herausforderungen des Verstehens und der Charakterisierung der
Ungewissheit in dynamischen Modellen komplexer Systeme, einschliefllich der
Herausforderungen, das Ensemble der Simulationen fir das 21. Jahrhundert zu
interpretieren, wie es in den IPCC-Zustandsberichten gemacht wird. In
Abschnitt 3 werden einige Dinge hinsichtlich des Umgangs mit Ungewissheit
angesprochen, und es wird beleuchtet, wie das IPCC in seinen
Zustandsberichten mit diesen Unsicherheiten umgeht. In Abschnitt 4 geht es um
die Unsicherheit hinsichtlich der Entdeckung und Zuordnung der anthropogenen
Klimaanderung. Abschnitt 5 schliefllich fuhrt einige Gedanken und Strategien
ein, das Ungewissheitsmonster zu zahmen, und zwar auf dem Niveau von
Institutionen, individuellen Wissenschaftlern und Gemeinden.

1 Quelle: http://www.quotationspage.com/quote/33103.html
2 Alle IPCC-Zustandsberichte sind online auf

http://www.ipcc.ch/publications and data/publications and data reports.htm#l.
Die vier Zustandsberichte werden hier als FAR, SAR, Tar und AR4 plus den
bevorstehenden AR 5 bezeichnet. Sofern nicht anders angegeben, beziehen sich
Zitate im Text auf Berichte der Arbeitsgruppe I.
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den gesamte Text finden Sie unter diesem Link:
http://journals.ametsoc.org/doi/pdf/10.1175/2011BAMS3139.1

Ubersetzt von Chris Frey fiir EIKE

Hinweis des Ubersetzers: Es folgt die 38-seitige Abhandlung zu diesem Thema.
Aus Zeitgrunden wird diese hier nicht mit Ubersetzt.
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