,Nature” prasentiert Wahnvorstellungen
von Modellierern zur vermeintlichen
Uberflutungsgefahr in England

. 1n neun von zehn Fallen deutet unser Modell darauf hin, dass der
im 20. Jh. vom Menschen verursachte TreibhausgasausstoB das Risiko
von Uberschwemmungen in England und Wales im Herbst 2000 um mehr
als 20% erhoht hat und in zwei von drei Fallen sogar um mehr als
90%.

Zu Beginn meiner Analyse mullte ich erst einmal das Gesetz von der Gute
wissenschaftlicher Autorenschaft zu Rate ziehen (Qualitative Law of
Scientific Authorship). Es ist ein allgemeinglltiges Gesetz und lautet:

Qca=1/ N2

wobei Q die Gute der wissenschaftlichen Veroffentlichung ist, und N"2 das
Quadrat der Anzahl der aufgelisteten Autoren. Noch wichtiger ist aber, dass
wir uns erst einmal folgender Frage zuwenden: Wie viele historische englische
Uberschwemmungen haben die Autoren ausgewertet, um zu ihrem Urteil Uber das
Uberschwemmungsrisiko in England zu kommen?

Seltsamerweise haben sie lberhaupt keine historischen Daten von
Uberschwemmungen ausgewertet. Kein Scherz, auch keine trickreiche Behauptung!
FolgendermalBen sind sie vorgegangen:

Sie haben ein einzelnes Computer-Klima-Modell mit jahreszeitlicher Aufldsung
(HadAM3-N144) benutzt, um 2 268 Einzeljahre mit synthetischen Herbstwetter-
Daten zu erzeugen. Die beobachteten Klimavariablen vom April 2000
(Temperatur, Luftdruck, usw.) wurden als Eingangswerte fir das HadAM3-N144
Modell benutzt. Damit wurde das Modell gestartet und man liell es mehrere
tausend Male sich wiederholen. Die Auhoren von Pall2011 nennen diese vom
Computer erzeugten 2 268 Einzeljahre die ,Daten” des “A2000 Klimas”. Ich
werde es das ,A2000 synthetische Klima“ nennen, damit keine Verwechslung mit
der Wirklichkeit stattfindet.

Das , A2000 synthetische Klima“ ist ein ganzes Universum von mehreren tausend
Einzeljahres-Rechenergebnissen aus einem einzigen Computermodell (mit einem
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festen Satz von internen Parameter-Einstellungen). Vermutlich sind die
benutzten Parameter im Modell gut abgebildet .. Das heiBt noch lange nicht,
dass deren wirkliche Variation im Modell gut abgebildet ware. Aber ich
schweife ab.

Die 2.268 fache Modellsimulationen fir ein Jahr des A 2000 Herbstwetter-
Datensatzes wurden dann in ein zweites, viel einfacheres Modell eingegeben,
in ein “Niederschlags-Ablauf Modell” (P-R). Dieses P-R Modell schatzt die
FluBpegel in SW-England und Wales ab. Es geht von den Niederschlagen in den
Gitternetzkastchen aus.

Anschliefend wurde das P-R Modell mit Hilfe der Ergebnisse aus einem dritten
Klima-Modell kalibriert, dem ERA-40 Computermodell, das historische Daten
reanalysiert. Wie die anderen Modelle wirft das ERA-40 die Variablen bezogen
auf ein globales Gitternetz aus. Die Autoren haben multiple lineare
Regression eingesetzt, um das P-R Modell zu kalibrieren, dergestalt, dass
zwischen den angezeigten FluBBpegelstanden der 11 untersuchten englischen
Niederschlagsmessungen mit den ERA-40 computerausgewerteten Gitternetzdaten
die beste Ubereinstimmung erzielt wurde.

Wie gut die Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit zusammenpaRt? Keine Ahnung,
daruber haben sie nichts gesagt ..

Also unter dem Strich kommen irgendwelche Daten heraus. Aber diese Daten
wurden uUberhaupt nicht analysiert. Stattdessen wurden sie benutzt, um die
Parameter des P-R Modells einzustellen.

Fassen wir ein Zwischenergebnis zusammen:

e Wirkliche Daten vom April 2000 und wirklichen Muster von
Bodentemperaturen, Luftdruck und anderen Variablen sind in standiger
Wiederholung als Eingabedaten fiir 2 268 einjahrige Wetterberechungen benutzt
worden. Die Ergebnisse werden das ,A2000 synthetische Klima“ genannt. Dieses
2 268fache einzeljahrige Wetter wurde benutzt als Eingabe fiir ein zweites
Modell zur Errechnung des Abflusses des Niederschlags iiber die Fliisse. Dieses
P-R Modell wurde dann auf die beste Ubereinstimmung mit den Reanalyse-
Ergebnissen der auf das Gitternetz bezogenen Niederschlage getrimmt. Mit
Hilfe der A2000 Wetterdaten erzeugt das P-R Modell 2 268 Jahre mit
synthetischen FluBpegelstdanden und Hochwasserdaten.

So! Das war die erste Halbzeit.

In der zweiten Halbzeit haben die Autoren die Ergebnisse von vier globalen
Zirkulationsmodellen (GCM) benutzt. Daraus haben sie errechnet, wie eine
synthetische Welt ausgesehen hatte, wenn es keine anthropogenen
Klimaanderungs-Antriebe gegeben hatte. Oder in den Worten von Pall201l: jedes
der vier Modelle erzeugte “eine hypothetische Lage, welche die “Erwarmung der
Erdoberflache” abbildete, wie sie vielleicht ohne anthropogene
Treibhausgasemissionen eingetreten ware (A2000N)."”

Und so beschreiben sie die Veranderungen zwischen A2000 and A2000N:

In der A2000N-Lage wird versucht, einen hypothetischen Herbst 2000 im
[HadAM3-N144] Modell abzubilden, indem die A2000-Lage wie folgt verandert



wird: Treibhausgasemissionen sind auf die Mengen des Jahres 1900
zuruckgesetzt; SSTs [Temperaturen Uber der Meeresoberflache] werden
verandert, indem der den Treibhausgasemissionen zurechenbare Erwarmungsanteil
herausgerechnet wird, wobei die UngewiBheit in Rechnung gestellt ist; das
Meereis ist gleichermaBen verandert, indem eine einfache empirische
Meersoberflachen-Lufttemperatur-zu-Meereis-Beziehung hergestellt wird, die
aus beobachteten Lufttemperaturen an der Meeresoberflache und dem Meereis
bestimmt wird.

Eine interessante Auswahl von Veranderungen, das sollte man sich auf der
Zunge zergehen lassen ..

Treibhausgasemissionen fur das Jahr 1900, kihleres Meer, mehr Meereis, aber
keine Anderung bei den Temperaturen iber dem Land .. Sieht so aus, als ob es
auf ein warmeres GroBbritannien in einem kalteren 0Ozean hinausliefe. Und es
sieht so aus, dass dadurch bestimmt die Niederschlage beeinfluBt wirden. Aber
lassen wir uns nicht von den logischen Ungereimtheiten ablenken ..

Dann haben sie das Original-Klimamodell (HadAM3-N144) mit den
Startbedingungen aus den vier GCM-Modellen benutzt und mit den gleichen
Anfangsstorungen aus A2000 einige weitere Tausende von Ein-Jahres-
Simulationen erzeugt. Mit anderen Worten: gleiches Modell, gleiche
Startdaten, unterschiedliche Startbedingungen aus Ergebnissen der vier GCMs.
(Gerade fallt mir auf, dass die synthetischen Wetterdaten am 1. April
beginnen!). Das Ergebnis heilt A2000N synthetisches Klima, obwohl sie das
»Synthetisch” weglassen. Ich vermute mal, das ,N“ steht fur “no warming”.

Diese mehrere Tausende von Jahren an modelliertem Wetter, das synthetische
A2000N-Klima, sieht dann wie das synthetische A2000-Klima aus. Die Daten sind
in das zweite Modell eingegeben worden, in das P-R Modell, das mit Hilfe des
ERA-40 Reanalyse-Modells abgestimmt worden war. Daraus ergab sich dann eine
weitere Folge von FluRBpegel- und Uberschwemmungsvorhersagen.

Zwischenergebnis:

e Zwei Datensatze von Computer-erzeugten, vollstandig und ausschlieBlich
simulierten englischen FluBpegel- und Uberschwemmungsdaten wurden errechnet.
Keiner der Datensatze ist auf tatsachliche Messdaten bezogen, auch nicht auf
Bluts-, angeheiratete oder auf sonstige verwandtschaftliche Ndahe. Doch um
fair zu sein: bei einem der Modelle sind die Eingangswerte mit Hilfe eines
Vergleichs zwischen echten MeBdaten und den Ausgabedaten eines dritten
Modells gesetzt worden. Einer der beiden Datensatze wird von den Autoren als
“hypothetisch” beschrieben, der andere als “realistisch”.

Zum Schluss vergleichen die Autoren die beiden Datensatze. Heraus kommt das
Urteil, dass der Mensch die Ursache ist:

Der genaue Umfang des anthropogenen Beitrags bleibt ungewiss, aber in neun
von zehn Fallen deuten die Ergebnisse unseres Modells darauf hin, dass die
anthropogenen Treibhausgasemissionen im 20. Jh. die Risiken von
Uberschwemmungen in England, wie sie sich im Herbst 2000 ereigneten, um mehr
als 20% und in zwei von drei Fallen um mehr als 90% erhoht haben.



Zwischenergebnis:

e Die Autoren haben schliissig gezeigt, dass in einem Computer-Modell fiir
Siidwest-England und Wales im synthetischen Klima A die synthetischen
Uberschwemmungen eine statistisch héhere Gefahrdung darstellen als im
synthetischen Klima B.

Ich bin mir nicht sicher, was ich dazu sagen soll, weil die Autoren auch
nicht viel dazu sagen.

Ja, sie zeigen, dass ihre Ergebnisse in sich ziemlich konsistent sind und sie
stimmen auch mehr oder minder darin Uberein, dass sie nicht auBerhalb der
Grenzen ihrer Bedingungen liegen, und dass die Autoren die Ungewissheit durch
Monte-Carlo Eingaben abgeschatzt haben, und dass sie mit den Ergebnissen
zufrieden sind .. Aber in Anbetracht der Ungewissheiten, die sie NICHT
einbezogen haben — nun, daraus konnen Sie Ihre eigenen Schlisse ziehen
hinsichtlich der Frage, ob die Autoren ihre Untersuchung unter Beachtung
wissenschaftlicher Grundsatze durchgefihrt haben.

Nur ein paar Fragen, die diese Analyse aufwirft:

FRAGEN, AUF DIE ICH UBERHAUPT KEINE ANTWORT WEISS

1. Wie wurden die vier GCMs ausgewahlt? Wieviel UngewiBheit wurde dadurch
eingebracht? Was wurden vier andere GCMs ergeben?

2. Wie hoch ist die Gesamt-UngewilBheit, wenn das gemittelte Ergebnis eines
Computer-Modells als Eingabe in ein zweites Computer-Modell genommen wirde,
wenn weiter dessen Ergebnis als Eingabe fur ein drittes Computer-Modell
genommen wiirde, das gegen ein unabhangiges Klima-Reanalyse-Computer-Modell
kalibriert wirde?

3. Bei den lber 2000 Einjahres-Simulationen wissen wir, dass sie den HadAM3-
N144 Modellraum fir eine vorgegebene Einstellung der Modell-Parameter benutzt
haben. Aber umfassen die unterschiedlichen Modelle den tatsachlichen
Wirklichkeitsraum vollstandig? Und wenn ja, stimmt die Verteilung der
Ergebnisse mit der Verteilung der tatsachlichen Klimavariationen lberein?
Hier handelt es sich um eine unausgesprochene Annahme, die fur die Aussage
»in neun von zehn Computerlaufen” verifiziert werden muss, um stehen bleiben
zu koénnen. Vielleicht sind neun von zehn Computerlaufen unrealistischer Mist,
vielleicht auch reines Gold .. Ich setze aber auf ersteres, es gibt ja keine
Moglichkeit fur die Entscheidung, was wahr und was falsch ist.

4. Ziehen wir die Warnungen Uber die Datenquellen (siehe unten) in Betracht,
“dass es selten mit Sicherheit ausreicht, die FluBpegelmeRdaten so zu nehmen,
wie sie sind”. Welcher Qualitatskontrolle wurden die FluBpegelmeRdaten
unterworfen, um die Genauigkeit beim Setzen der P-R-Modelldaten sicher zu
stellen? Im Allgemeinen haben die Uberschwemmungen zugenommen, weil immer
mehr Land wasserundurchlassig gemacht worden ist (Stralen, Parkplatze,
Uberbauung), und weil der urspriingliche Bodenbewuchs beseitigt worden ist.
Deshalb wird die Abflussmenge von vorgegebenen Niederschlagen erhoht, und das
bringt einen Trend zu erhohtem Abfluss in die Ergebnisse ein. Ich weifs nicht,
ob das in der Analyse bericksichtigt wurde, trotz der Tatsache, dass die



FluBpegelstandsmessungen zum Kalibrieren des P-R-Modells benutzt wurden.

5. Da das P-R-Modell mit Hilfe der ERA-40-Reanalyse-Ergebnisse kalibriert
wurde, wie gut gibt es die tatsachlichen jahrlichen FluBmengen wieder, und
wie viel UngewiBheit steckt in den errechneten Ergebnissen?

6. Ausgehend vom Starttag 1. April fur jedes Jahr: wie gut prognostiziert das
im Papier skizzierte Verfahren — Beginn des HadAM3-N144 jeweils am 1. April
zur Vorhersage der Niederschlage im Herbst — die ungefahr 80 Jahre
Niederschlage, fur die es tatsachliche Messdatenaufzeichnungen gibt?

7. Ausgehend vom Starttag 1. April fur jedes Jahr, wie gut prognostiziert das
im Papier skizzierte Verfahren -Beginn des HadAM3-N144 jeweils am 1. April
zur Vorhersage der Pegelstdnde und Uberschwemmungen - die Pegelsténde und
Flussmengen, fur die es tatsachliche Messdatenaufzeichnungen gibt?

8. Nehmen wir an, in einem Glucksspiel sollen die Ergebnisse von vier
unterschiedlichen Computer-Modellen mit der Wirklichkeit verglichen werden.
Drei missen falsch sein, wenn eine Vorhersage richtig ist, weil vier
verschiedene Prognosen moglich sind. Alle vier kdnnen aber auch falsch sein.
Der Erfolg einer Wette soll proportional zur Korrelation des Modells mit der
Wirklichkeit sein.

Wie hoch ist die Erfolgserwartung mathematisch bei einer 1$-Wette auf eines
der Modelle in diesem Spiel .. und wie hoch ist die Ungewissheit fur diese
Erfolgserwartung? Wenn vier Modelle vorgegeben sind, wird dann eine Wette auf
den Durchschnitt der Modelle meine Gewinnchancen verbessern? Und was
unterscheidet diese Frage von den Schwierigkeiten und Unbekannten, die in der
Abschatzung nur dieses einen Teils der gesamten Ungewissheit der Studie
liegen, wenn man nur die Informationen besitzt, die in der Studie benannt
worden sind?

9. Sechs unterschiedliche Klimamodelle wurden einbezogen, jedes davon hat
unterschiedliche GrofBen der Gitternetzkastchen und Koordinaten. Es gibt
unterschiedliche Methoden zur Durchschnittsbildung von einem Gitterkastchen-
Schema mit einer bestimmten GroBe zu einem anderen mit anderer GroBe. Welche
Methode wurde benutzt und wie hoch ist die Ungewissheit, die bei diesem
Schritt eingefihrt wurde?

10. Die Studie beschreibt die Benutzung eines bestimmten Modells, um zwei
Datensatze von jeweils 2000+ Einzeljahren mit synthetischem Wetter zu
erzeugen .. wie unterschiedlich waren die Datensatze, wenn ein anderes
Klimamodell benutzt wirde?

11. In der Annahme, dass die GCMs andere Niederschlagsmuster erzeugen als
das ERA-40 Reanalyse-Modell, und in der Annahme, dass das P-R-Modell auf die
Ergebnisse des ERA-40-Modells kalibriert ist, wieviel Ungewilheit wird
dadurch erzeugt, dass die gleichen ERA-40 Kalibrierungseinstellungen mit den
GCM-Ergebnissen benutzt werden?

12. Haben die Autoren wirklich die A2000N Simulationen mit der Abkihlung des
Ozeans gestartet und nicht des Landes, wie sie anscheinend sagen?



Wie man sieht, gibt es eine Menge von wichtigen Fragen, die derzeit
unbeantwortet sind.

Nach erneutem Lesen meines Beitrags mochte ich noch klarstellen: Ich spotte
nicht Uber die Studie, weil sie etwa falsch ware. Ich spotte, weil die Studie
so weit von der Wissenschaftlichkeit entfernt ist, dass keine Hoffnung
besteht, je zu erkennen ob sie falsch oder wahr ist. Die Autoren haben uns
nicht die geringste notwendige Menge von Informationen gegeben, um auch nur
im Ansatz eine Beurteilung der Tragfahigkeit der Hypothese zu erméglichen.

KOMMEN WIR MAL AUF DIE LANGWEILIGEN ALTEN DATEN ZURUCK ..

Wie man weils, liebe ich Fakten. Ich pflichte Robert Heinlein bei:

Was sind die Fakten? Immer wieder muss nach den Fakten gefragt
werden. Wunschdenken muss beiseite geschoben und gottliche
Eingebung ignoriert werden. Was die ,Sterne sagen” gilt nicht,
Meinungen sind zu vermeiden, Riucksichtnahme auf das, was der
Nachbar denkt, ebenso. Man kimmere sich nicht um das “Urteil der
Geschichte”. Was sind die Fakten und bis auf welche Dezimalstelle
sind sie genau? Man segelt immer in eine ungewisse Zukunft. Nur
Fakten haben Bestand. Holt die Fakten!

Das hat er 1973 geschrieben, was er ausliels, war “Hute Dich vor
Computermodell-Ergebnissen.” Also haben ich die Pegelstandsmessungen
angesehen, wie sie in Pall2011 angegeben werden. Ich bin bis zum Teil
gegangen, wo es heiRt: (Hervorhebung von Willis Eschenbach):

Appraisal of Long Hydrometric Series [Beurteilung von Langzeit-
Wasserstandsaufzeichungen]

.. Die Genauigkeit der Daten und Konsistenz kann ein Hauptproblem bei vielen
frihen Wasserstandsaufzeichnungen sein. Im Verlauf des 20. Jh. wurden die
Instrumentierungen und die Aufzeichnungseinrichtungen verbessert, aber diese
Verbesserungen selbst konnen Inhomogeneitaten in die Zeitreihen bringen - die
noch verstarkt werden koénnen durch Veranderungen (manchmal nicht
dokumentiert) des Standorts der MelBstation oder der angewandten Methoden der
Datenverarbeitung. Zusatzlich wurde die Einwirkung des Menschen auf das
FlieBverhalten der Fliisse und die Muster der Grundwasserspeisung immer
ausgedehnter, besonders in den vergangenen 50 Jahren. Der sich daraus fur das
FlieBverhalten der Flisse und die Grundwasserspiegel ergebende Zustand kann
zusatzlich noch durch die weniger sichtbaren Auswirkungen der Veranderungen
der Bodennutzung beeintrachtigt werden; obgleich diese in einer Anzahl von
wichtigen experimentellen Wassereinzugsbereichen im Allgemeinen quantifiziert
worden sind, entziehen sie sich einer leichten Quantifizierung.

Wie in den meisten Langzeitaufzeichnungen von natirlichen Phanomenen lauern
in der in der Studie benutzten Datenaufzeichnung auch Fallen fir den
Unaufmerksamen. Und in der Tat sagen die Autoren am Schluss des Abschnitts:

Man muss daher richtigerweise sehen, dass die Erkennung und Interpretation
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von Trends besonders stark auf der Verfligbarkeit von Referenz- und raumlicher
Information beruht, um die Auswirkungen der Klimaveranderung von der
Einwirkung eine Reihe von anderen Faktoren zu unterscheiden;>

Genau das haben sich die Autoren von Pall2011 zu Herzen genommen. Sie haben
namlich den Daten Uberhaupt keine Gelegenheit gegeben, auch nur ein einziges
Wort zu sagen ..

Um eine noch ernsthaftere Anmerkung zu machen: Weil mit diesen Daten die
“Klimavariabilitat” des P-R-Modells kalibriert wurde, haben deswegen die
Pall2011-Leute den Rat des Verwalters der Daten befolgt? Auch davon sehe ich
uberhaupt nichts.

Ich konnte nur feststellen, dass die FluBpegeldaten uUberhaupt keine Hilfe fur
mich sein konnten. Ich war nur verwirrt wegen der impliziten Behauptung in
der Studie, dass extreme Niederschlage in England zunahmen. Ich glaube, die
Autoren wollen sagen, dass der Klimawandel mehr Uberschwemmungen mit sich
bringt, und das kann nur passieren, wenn es mehr Starkregen in England gibt.

Glicklicherweise haben wir da eine andere interessante Datenreihe.
Dummerweise wieder vom Hadley Centre, es ist die Hadley UK Precipitation
Datenreihe von Alexander und Jones; ja ja, es ist Phil Jones (HadUKP). Und
glucklicherweise zeigt die herangezogene Studie Uberhaupt nichts
AuBergewohnliches. Unglucklicherweise, aber irgendwie unvermeidlich, benutzt
sie ein komplexes System der Durchschnittsbildung. Glicklicherweise
unterscheiden sich die durchschnittlichen Ergebnisse nicht sehr von einem
einfachen Durchschnitt, soweit unser Interesse hier betroffen ist.
Unglicklicherweise gibt es keine Kontrolldaten, so dass man nicht exakt
feststellen kann, was aus einem bestimmten Extremwetterereignis in einem
bestimmten Gebiet zu einer bestimmten Zeit gemacht worden ist.

Jedenfalls ist das das Beste, was wir haben. Die gesamten taglichen
Niederschlagsmengen sind fur Bereiche in England aufgelistet, und einer
dieser Bereiche ist South West England and Wales. Damit werden die Probleme
der Durchschnittsbildung fir groBere Gebiete vermieden. Die Abbildung 2 zeigt
das Herbstmaximum eines eintagigen Niederschlags in Sidwest-England und
Wales. Das war die Gegend und der Zeitraum, die in der Pall2011 Studie im
Hinblick auf die Herbst-2000-Uberschwemmungen untersucht wurde:

http://wattsupwiththat.files.wordpress.com/2011/02/max-1-day-autumn-rain-sw-e
ngland-wales. jpg
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Abbildung 2. Herbstmaximum eines 1-tagigen Niederschlags, SW England und
Wales, Sept-Okt-Nov. Der geringe Trend ist statistisch kaum von Null zu
unterscheiden.

Der in dieser Aufzeichnung gezeigte Starkregen ist typisch fur Aufzeichnungen
von Extrema. In der Natur haben die Extrema selten eine Gauss’sche
Normalverteilung. Stattdessen enthalten die Aufzeichnungen einige sehr grolSe
Werte, auch dann, wenn man nur nach Extrema Ausschau halt. Die Art des
Starkregens, der zu den Uberschwemmungen von 2000 fiihrte, kann in Abbildung 3
betrachtet werden. Diese Abbildung halte ich fur eine warnendes Beispiel,
weil bei einer Verschiebung des Beginns der Darstellung um ein Jahr spater,
der eintagige Niederschlag bei weitem der grofte im Bericht ware.

Fur die 70 aufgezeichneten Jahre gibt es keine Anzeichen fur zunehmende
Uberschwemmungsrisiken als Folge von Klimafaktoren. In Pall2011 wurde klar
gezeigt, dass in zwei von drei Jahren im synthetischen Klima B das Risiko
einer synthetischen Herbstiberschwemmung in einem synthetischen Sidwest-
England und Wales um 90% zunimmt, gemessen am synthetischen
Uberschwemmungsrisiko im synthetischen Klima A.

Entsprechend den Messdaten gibt es kein Anzeichen fir Zunahmen von Starkregen
im Herbst in Sudwest-England und Wales. Es ist also sehr unwahrscheinlich,
dass wir Uber das uns bekannte Sidwest-England und Wales sprechen .. Damit
erhalt die String-Theorie von multiplen parallelen Universen eine neue
Bedeutung, vermute ich mal.



IMPLIKATIONEN DER VEROFFENTLICHUNG DIESER STUDIE

Es ist verstdrend, dass NATURE diese Studie veroffentlich hat. Es gibt nur
diesen einen Weg, Uber den diese Studie eine sehr geringe Chance fur
wissenschaftliche Anerkennung hatte haben kdénnen. Wenn namlich die Autoren
die exakten Datensatze und den Code veroffentlicht hatten, mit dem sie die
Ergebnisse erzeugten. Eine reine Beschreibung der Verfahren ist ausgesprochen
inadaquat fir jegliche Analyse der Gultigkeit von Ergebnissen.

Um auch nur eine kleine Hoffnung auf Gultigkeit zu hegen, ist als absolutes
Minimum die elektronische Veréffentlichung der A2000 und A2000N Klimadaten in
zuganglicher Form nétig, zusammen mit den Resultaten einfacher Tests der
einbezogenen Modelle (d. h. Computer-Vorhersagen von Herbstiberschwemmungen
zusammen mit tatsachlichen FluBpegelstanden). Daruberhinaus mussen die
benutzten ex-ante Kriterien fir die Auswahl der vier GCMs und des Leitmodells
erklart werden. Auch die Antworten auf meine oben erhobenen Fragen. Nur dann
kann man die Studie annaherungsweise fur wissenschaftlich halten. Und selbst
dann, wenn man sich die derzeit nicht zuganglichen A2000 und A2000N
synthetischen Klimata anschaut, kénnte es sein, dass diese keine Ahnlichkeit
mit irgenwelcher Wirklichkeit haben, hypothetisch oder sonstwie ..

Im Endergebnis sehe ich die Verantwortung bei der Fachzeitschrift NATURE.
Weil derzeit das Beste, was wir uber die Studie sagen konnen ist: a) wir
haben keine Moglichkeit festzustellen, ob sie stimmt. Und b) sie ist nicht
falsifizierbar .. Wenn das auch gut im “Journal of Irreproducible Results“
aussieht, bedeutet es nichts Gutes fur eine Zeitschrift wie NATURE, die sich
mit fachbegutachteter Wissenschaft befalt.

Willis

PS — Bitte verstehen Sie das nicht als Schimpfen auf Computermodelle. Ich
habe Computer seit 1963 programmiert, langer als manche Leser hier leben. Ich
kann in R, C, VBA, Pascal schreiben, und ich kann in einem halben Dutzend
anderer Computer-Sprachen lesen und (langsam) schreiben. Ich benutze
Computer-Modelle, habe einige gelegentlich geschrieben und verstehe die
Starken, Schwachen und Grenzen vieler Computer-Modelle von Echtwelt-Systemen.
Mir ist wohlbewullt, dass “alle Modelle falsch, einige aber nitzlich sind”.
Deshalb benutze ich sie, vertiefe mich in sie und schreibe gelegentlich
welche.

Mein Argument ist, dass man ohne wirkliche Uberpriifung der Ergebnisse aus
Modellrechnungen gegen die Wirklichkeit mit den genauesten vorstellbaren
Tests nur ein komplexes Spielzeug von unbekannter Aussagekraft hat. Und sogar
nach ausgedehnten Tests kdénnen Modelle sich irren gegeniiber der realen Welt.
Deshalb l1akt Boeing immer noch Testflige mit neuen Flugzeugen durchfihren,
obgleich die teuersten Computer-Modelle eingesetzt werden, und trotz der
Tatsache, dass die Modellierung von Luftstromungen um ein Flugzeug um
GroBenordnungen einfacher ist als die Modellierung des globalen Klimas.

Andere und ich haben an anderer Stelle gezeigt, (Lesen Sie hier, Sehen Sie
diesen Kommentar hier, und die Grafik hier), dass die vom NASA-Glanz-und-
Gloria-Klimamodell (dem GISS-E GCM) errechnete jahrliche globale
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Durchschnittstemperatur mit 98%iger Genauigkeit mit folgender einfacher,
einzeiliger Gleichung, die nur eine Variable benutzt, errechnet werden kann:

T(n) = [lambda * Forcings(n-1)/tau + T(n-1) ] exp(-1/tau)

wobei T(n) die Temperatur zum Zeitpunkt n ist, und lambda und tau die
Konstanten der Klima-Sensitivitat und der Verzdgerung sind ..

Angesichts der Komplexitat des Klimas ist es sehr wahrscheinlich, dass das
GISS-E Modell falsch und noch nicht einmal ndatzlich ist. Und wenn man vier
von derartigen GCMs auf das Problem der englischen Uberschwemmungen ansetzt,
macht es die Genauigkeit der Ergebnisse bestimmt nicht besser ..

Das Problem sind nicht die Computer-Modelle. Das Problem ist die
Fachzeitschrift NATURE, die versucht, die Endergebnisse aus einer langen
Computer-Modell-Perlenkette, bestehend aus gezielt ausgesuchten,
unausgetesteten, nicht verifizierten, nicht untersuchten Computer-Modellen,
als gultige, falsifizierbare, fachbegutachtete Wissenschaft zu verkaufen. Man
mag mich ja verrickt nennen: Aber wenn die Ergebnisse von vier Computer-
Modellen, die in ein funftes Computer-Modell eingespeist werden, dessen
Ergebnisse wiederum in ein sechstes Computer-Modell gehen, das gegen ein
siebtes Computer-Modell kalibriert wird, dann als Resultate gegen eine Reihe
von anderen Resultaten aus einem funften Computer-Modell verglichen werden,
aber nach Anwendung anderer Parameter, um zu beweisen, dass das
Uberschwemmungsrisiko sich wegen zunehmender Treibhausgase ge&ndert hat, ..
nun, wenn man so etwas macht, dann muss man schon mehr tun, als mir nur
zuzuwinken, um mich zu Uberzeugen, dass das Uberschwemmungsrisiko nicht nur
eine mégliche Abbildung der Realitat ist, sondern auch eine geniigend genaue
Abbildung der Realitat, um zukunftsgerichtetes Handeln zu leiten.

* Der Beitrag findet sich hier

Erganzende Information finden Sie hier, darin sind die Leitgedanken des
Papiers enthalten.

Willis Eschenbach , den Originalbeitrag finden Sie hier
Die Ubersetzung besorgte Helmut J&ger EIKE

**Die Erganzungsinformation dazu finden Sie hier, sie enthalt den groRten
Teil des Konzeptes dieses Papiers
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