Des Kaisers nachhaltige Kleider!

Der Gremium-Vorsitzende Hans Joachim Schellnhuber hat deshalb ein paar
zinftige Ideen, wie diese beseitigt werden kénnen, beispielsweise durch
»Volksentscheide mit Teilnahmepflicht” oder von ,Ombudsleuten fir die Rechte
kinftiger Generationen — vielleicht sogar mit Parlamentssitz”. Schellnhuber
freut sich auf die nachhaltige Zukunft jenseits unserer gegenwartigen
JMitlauferdemokratie® und beruft sich dabei auf Umweltminister Norbert
Rottgen, der den Weg in die Nachhaltigkeit fir eine ,zivilisatorische
Hochstleistung” halt. Bundeskanzlerin Merkel bezeichnet Nachhaltigkeit als
nsLeitprinzip der Bundesregierung” und moéchte sie zu einem ,Markenzeichen des
21. Jahrhunderts” machen. Deshalb fordert sie den deutschen Volkskdrper auf,
»uber alle Lebensbereiche hinweg, den Nachhaltigkeitsgedanken zu
verinnerlichen”.

Nun wirden wir das ja gerne tun, wenn uns endlich jemand sagen kdnnte, was
Nachhaltigkeit eigentlich ist. Der WBGU hilft mit seiner Definition nicht
wirklich weiter: ,Nachhaltigkeit ist nicht zuletzt Phantasie.” Mit den
verschiedenen Erlauterungen des Begriffs kénnte man eine ganze Dussmann-
Filiale fullen, was aber auch nicht schlauer machen wirde, denn es handelt
sich unisono um schwere Kopfgeburten, in denen eine gefuhlte Elite dem dummen
Volk das Denken abnimmt. ,Nachhaltigkeit klingt so naturlich, so biologisch
so Okologisch”, schrieb einmal Hubert Markl, der ehemalige Prasident der Max-
Planck-Gesellschaft, ,da unklar genug ist, was es eigentlich bedeuten soll,
konnen sich von Wirtschaft und Wissenschaft bis zu Politik und Kirchentagen
alle darauf einigen”.

Die bekannteste Definition stammt von der ,Weltkommission fur Umwelt und
Entwicklung” (,Brundtland-Kommission“) der Vereinten Nationen aus dem Jahre
1987. Danach ist eine Entwicklung nachhaltig, wenn sie ,die Bedurfnisse der
gegenwartig lebenden Menschen befriedigt, ohne die Fahigkeit kinftiger
Generationen in Frage zu stellen, ihre eigenen Bedirfnisse zu befriedigen.“
Nachhaltigkeit ist demnach eine Art Welterlosungsformel. Problematisch wird
es erst, wenn der Kellner die Rechnung bringt: Welche Bedirfnisse durfen es
denn noch konkret sein? Eine vollwertige Mahlzeit pro Tag? Oder drei? Darf’s
auch eine Wohnung sein, Altbau oder Platte? Steht uns ein Urlaub zu,
woméglich gar mit dem Flugzeug? Und wer entscheidet das? Vielleicht der
Wissenschaftliche Beirat fir globale Umweltfragen?

Nachdem die Arbeiterschaft und die Dritte Welt sich selbststandig gemacht
haben und als Mundel ausfallen, verschafft die ,Nachhaltigkeit“
Weltbegluckern die Chance, sich zum Sprecher des ,Klimas“ zu machen oder noch
besser ,kunftiger Generationen®. ,Es findet gleichzeitig eine Entmundigung
und AnmaBung statt“, schreibt der Okonom Oliver Marc Hartwich. Entmiindigt
wird die heutige Generation, denn ihr wird eine eigene Entscheidung, ihr
Leben selbstverantwortlich zu fuhren, abgenommen. AuBerdem maBRt sich
derjenige, der im angeblichen Interesse kinftiger Generationen Forderungen
erhebt, an, fur eben jene Generationen sprechen zu kdnnen.

Doch welche Generationen sind Uberhaupt gemeint? Die in 50 Jahren, in 100


https://eike.institute/2011/05/15/des-kaisers-nachhaltige-kleider/

Jahren, in 1000 Jahren oder in 100 Millionen Jahren? Wird es dann uUberhaupt
noch Menschen geben? Und was wird gut fir sie sein? Was hatte ein
Wissenschaftler Ende des 19.Jahrhunderts zu unserem heutigen Wohle empfohlen?
Nachhaltige Pferdekutschen? Petroleumlampen? Raddampfer?

Und was ist vorzuziehen: zehn Millionen Familien fir die nachsten 100 Jahre
gut zu versorgen oder 100 Familien fur die nachsten zehn Millionen Jahre?
Sollen die Armen von heute etwa zugunsten der Reichen von Morgen verzichten?
Konnte es nicht auch sein, dass die Menschen in 100 Jahren reicher sind als
wir heute, genau wie wir reicher sind als unsere GroBeltern? Es mag die
Wohlmeinenden schmerzen und verstdéren: Unseren heutigen Wohlstand und
Fortschritt verdanken wir weniger der Sorge friherer Generationen um uns, als
vielmehr ihrem Wunsch selbst besser zu leben.

Anstatt die Zukunft als ergebnisoffenes Entdeckungsverfahren zu sehen, wird
die Idee einer besseren Welt nach Plan wieder salonfahig. An die Stelle des
tastenden Fortschritts durch Irrtum und Versuch, soll eine global gesteuerte
Ressourcenbewirtschaftung treten. Sie soll im Hinblick auf einen
hypothetischen paradiesischen Endzustand erfolgen. Eine solche Idee ist
utopisch und Im Kern totalitar.

Auch die populare Ansicht, dass Nachhaltigkeit gleichsam um ein ehernes
Gesetz der Natur sei, ist ein Irrtum. Der Begriff stammt aus dem Waldbau und
meint dort, dass man nicht mehr Holz einschlagen solle als nachwachst oder
aufgeforstet wird. Dies ist kein natdrliches, sondern ein O6konomisches
Prinzip. Es geht um Bestandswahrung, wie sie beispielsweise auch bei
Wildtier- oder Fischbestanden sinnvoll ist. Deutsche Forstmeister verhalfen
dem Prinzip im 18. Jahrhundert erstmals zur Geltung, hatten dabei aber
garantiert keine gesellschaftliche Leitidee im Sinn.

Es mag eine kosmische Krankung sein, aber das Leben ist nicht nachhaltig.
Natur ist Anarchie, Revolution, Chaos, Katastrophe. Natur ist standige
Veranderung und Anpassung an neue Umstande, ihr Erfolgsprinzip heift
Evolution, also permanente Veranderung. 98 Prozent aller jemals auf der Erde
existenten Arten sind ausgestorben, bevor der Mensch Uberhaupt auf der
Bildflache erschien. Hatte sich die Natur vor ein paar Millionen Jahren
entschieden nachhaltig zu sein, dann dominierten heute noch die Dinosaurier
den Planeten. Die Krisen, in denen die Menschen an die Grenzen des Wachstums
stielBen, konnten bislang immer nur durch Veranderung, menschlichen
Erfindungsgeist und neuartigen Einsatz von Technik geldst werden.

Dass dabei Mafigung und Vernunft nicht schaden kdénnen, ist eine
Selbstverstandlichkeit und schon gar nicht neu. ,Fur augenblicklichen Gewinn
verkaufe ich die Zukunft nicht”, wusste schon im 19. Jahrhundert der deutsche
Technik-Pionier und Unternehmer Werner von Siemens, ohne dafir eine Ethik-
Komission oder partizipative Wissenschaft zu bendtigen.

Autor: Dirk Maxeiner, Mit freundlicher Genehmigung zuerst erschienen in DIE
WELT vom 14.5.2011 und auf Achgut.
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Update:

,Wir bewegen uns in Richtung
Okodiktatur*

Auch FAS Redakteur Winand v.
Petersdorf erkennt die schreckliche
Philosophie hinter griinen

Wohlfuhlversprechen Auszug aus FAS vom
15.5.11:

Vor allem Klimaforscher verlieren
die Geduld mit zahen
demokratischen Prozessen. Der
weltberihmte Klimaforscher James
Hansen, der das renommierte NASA
Goddard Institute for Space
Studies in New York leitet,
auBert regelmaRig laute Zweifel,
dass Demokratien die
Klimaerwarmung stoppen konnen.
Jiingst lobte er Chinas
autokratisches Regime als
Hoffnung. Dort konnte das
nachhaltige Leben einfach
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verordnet werden. Von Angela
Merkels oberstem Klimaberater
Hans Joachim Schellnhuber stammt
der Vorschlag, das Parlament um
einen ungewahlten Zukunftsrat zu
erganzen, der Gesetze mitbestimmt
und dabei als Anwalt kiinftiger
Generationen agiert — eine Art
Wohlfahrtsausschuss.

Mehr hier:
http://www.faz.net/..~ATpl~Ecommon
~Scontent.html
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