
Die neuen Tricks der Alarmisten: Mai
erklärt, was wir wirklich übers Klima
wissen

Die  Treibhausgastheorie  erscheint  in  Anbetracht  der  „kalten  Sonne“  und
anderer großer astronomischer Phänomene als nachgeordnet, was sie nach der
klassischen Meteorologie auch ist. Da durch das Internet und die sozialen
Medien verstärkt alternative Erklärungen in einer „alternativlosen“ Zeit
kursieren, sehen sich die journalistischen Interessensvertreter gezwungen,
die Argumente der Kritiker aufzugreifen. Müßten sie dann nicht von der CO2-
Theorie abgehen?

Natürlich nicht, denn die Argumente der Kritiker werden „wissenschaftlich“
auseinandergenommen.

Im Film Klimawandel – Was die Wissenschaft wirklich weiß wird zunächst ein
Bauer gezeigt, der über die Dürre klagt. Nun sind klagende Bauern und Förster
nichts ungewöhnliches, da sie bereits seit Jahrzehnten subventioniert werden
und wissen, wie man Politiker beeinflußt. Daß viele Gegenden Deutschlands im
Vergleich zu früher recht trocken geworden sind, streiten Kritiker wie unsere
Leser und wir gar nicht ab, fragen aber nach dem tatsächlichen Grund. Und der
ist mit „Oberflächenversiegelung“ und „Bodenverdichtung“ besser beschrieben
als mit „Klima“, da viele Böden als eine Art Schwamm wirken und Wasser
langfristig  speichern  können.  Fließt  das  Regenwasser  durch  Bebauung  und
Kanalisierung selbst in landwirtschaftlichen Gegenden schnell ab, erreicht es
den Schwamm gar nicht mehr in ausreichender Menge. Das ist nicht neu – ich
habe das Argument schon in den frühen Neunzigern gehört, und zwar nicht nur
einmal. Heute hört man es gar nicht mehr – auch nicht im Mai-Video. Die DWD-
Daten  zumindest  in  Deutschland  zeigen  übrigens  keine  statistisch
ungewöhnlichen  Häufungen  von  Dürren.

Stattdessen wird der Treibhaus-Effekt erklärt; interessanterweise wird darauf
verwiesen, daß die angebliche Aufheizung der Atmosphäre mit der Erwärmung des
Glashäuschens im Garten gar nichts zu tun habe, weil Konvektion verhindert
wird, d.h. die erwärmte Innenluft kann nicht entweichen. In der Lufthülle der
Erde hingegen würden Teile der Sonnenstrahlung durch Kohlendioxid (u.a.) in
Infrarot umgewandelt, das würde erwärmen. Im reduzierten Laborexperiment mag
das tatsächlich funktionieren; aber nur, wenn der CO2-Gehalt der Luft extrem
hoch ist und keine anderen wesentlich mächtigeren Effekte vorhanden sind.
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Eine WDR-Reporterin besucht im Film eine Meßstation in den österreichischen
Alpen, die seit 1999, ähnlich wie die Mauna-Loa-Station auf Hawaii einen fast
kontinuierlichen  Anstieg  des  CO2-Gehaltes  der  bodennahen  Luftschichten
verzeichnet, von 370 auf 415 Millionstel (ppm). Ganz schön viel für 20 Jahre,
nebenbei gesagt, die 370 ppm waren doch viel früher…. Wie dem auch sei,
andere Stationen des Planeten zeigen das gleiche. Wo kommt das CO2 her? Ein
Teil aus dem Meer – nach dem Ende der „Kleinen Eiszeit“ um 1850 heizen sich
die Ozeane, rund 2/3 der Oberfläche der Erde, allmählich auf. Warmes Wasser
kann nun gelöste Gase schlechter halten als kaltes, wie jeder weiß, der schon
einmal im heißem Sommer eine warme Colaflasche öffnete – das zischt mehr als
in der Kälte. In einer natürlichen Warmphase ist ein ansteigender CO2-Wert
der Luft also nicht nur nicht ungewöhnlich, sondern sogar zu erwarten. Wie
stark, ist eine spannende Frage!

Diese Fragen geht Mai an und verweist auf den C14-Gehalt des ansteigenden
Luft-CO2. C14 ist radioaktiver Kohlenstoff mit einem Atomgewicht von 14 statt
12 Gramm pro Mol, der eine Halbwertszeit von rund 5.730 Jahren hat und damit
als Altersindikator bis etwa 100.000 Jahre in die Vergangenheit dienen kann.
Ältere Fossilien wie die, die Mineralöl und Kohle bildeten, enthalten daher
kein oder kaum C14. Da unsere Luft wenig C14 enthält, könnte man daraus
schließen, daß das CO2 logischerweise aus der Verbrennung uralter Fossilien
stammt. Denkste, denn Korrelation bedeutet nicht Kausalität, wie Mai-Thi
pikanterweise selber sagt. Wer sagt denn, daß das aus den Meeren ausgegaste
CO2 nicht auch sehr alt ist und kaum noch C14 enthält? C14 entsteht, wie uns
Nir Shaviv und Henrik Svensmark lehren, durch die Kollision von kosmischer
Strahlung mit der oberen Erdatmosphäre. Wieviel davon erreicht wie schnell
die  Ozeane?  Da  seit  etwa  1980  die  Pflanzendecke  der  Erde  ordentlich
zugenommen hat, „fischt“ die Photosynthese ganz schön viel frisches C14-CO2

aus der Luft heraus. Dennoch schließt Mai:

„Halten  wir  fest:  Der  Mensch  ist  hauptverantwortlich  für  die
Erderwärmung.“

Damit  der  Zuseher  das  auch  tüchtig  glaubt,  werden  die  wichtigsten
Klimaprofessoren aus der Schweiz (Knutti) und Deutschland (Schellnhuber)
eingeblendet, die die aus ihrer Sicht hohe Wahrscheinlichkeit von 95, 97, 98,
99 % für die menschliche Verantwortung betonen. Wer bietet mehr? „Case
closed“,  meint  Mai-Thi  daraufhin,  Akte  geschlossen,  die  Frage  ist
beantwortet, DIE Wissenschaft hat gesprochen. Auch schön: „The science has
settled.“ Da gibt es nichts zu diskutieren, es gibt „nur EINE legitime
Einstellung.“ (Rezo)

Ein Wort noch zum Autoverkehr (dank an Horst Lüdecke): Wie maßgebend das CO2
aus dem Autoverkehr ist, zeigt eine Grobabschätzung mit der menschlichen
Ausatmung (alle Zahlen Schätzwerte): Ein Auto erzeugt 0,15 kg CO2 pro km, bei
10.000 km sind das im Jahr 1,5 t. Weltweit gibt es eine Milliarde Autos. Alle
Autos erzeugen daher 1,5 Milliarden Tonnen CO2 im Jahr. Ein Erwachsener
erzeugt 0,4 t CO2 im Jahr per Ausatmung. Sieben Milliarden Menschen auf der
Erde erzeugen somit pro Jahr durch Ausatmung 0,4·7 = 2,8 Milliarden t CO2.
Das CO2 aus der Ausatmung der Menschheit übersteigt daher deutlich das aus
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dem globalweiten Autoverkehr. Das dieser Rechnung gelegentlich vorgebrachte
Gegenargument, Lebewesen seien CO2-neutral, ist falsch, weil der zivilisierte
Mensch eben kein CO2-neutrales Wesen ist. Zählt man die CO2-Erzeugung beim
Kochen,  Braten  und  allen  weiteren  energieverbrauchenden  Maßnahmen  der
Nahrungserzeugung zusammen, kommt man etwa auf den hier direkt ermittelten
Schätzwert.

Im folgenden wird die Moderatorin noch etwas raffinierter: Ihre Reporterin
spaziert mit Alpinisten über die Moräne der Pasterze, des größten Gletschers
Österreichs, und betont, wie stark die Eiszunge in den letzten Jahrzehnten
abgeschmolzen sei. Die Pasterze kennen IKEK-Besucher gut, da unsere beiden
Referenten Christian Schlüchter und Gernot Patzelt beschrieben haben, daß die
heutigen  Gletscher  sich  auf  ehemaligen  Waldgebieten  befinden;  es  vor
Jahrtausenden also deutlich heißer als heute gewesen sein muß. Mai Thi gibt
das  zu  und  spricht  sogar  von  Weideland,  dessen  Rückstände  sich  im
Gletscherbett finden. Um diesen Widerspruch zu ihrem Dogma aufzulösen, holt
die Moderatorin weit aus und erklärt wie wir in diesem Artikel, daß durch
Sedimentbohrkerne  nachgewiesen  wurde,  daß  es  in  den  vergangenen  100.000
Jahren mehrere Erwärmungsphasen gab, denen ein Anstieg der CO2-Konzentration
folgte (allerdings ist dieser Anstieg sehr schwach gewesen und kann mit dem
heutigen Anstieg des CO2 nicht verglichen werden). Huch, das ist doch ein
Klimaleugner-Argument! Was macht Mai Thi jetzt? Sie behauptet ohne jeden
Beweis, daß Warmphasen früher durch die Milankowitsch-Zyklen ausgelöst worden
seien, und das aus den Ozeanen ausgasende Kohlendioxid verstärkte dann die
Erhitzung, ein Lawineneffekt. So hat die Chemikerin mal eben zwei äußerst
harte Gegenargumente zur aktuellen Treibhaushypothese wegdiskutiert – so
wortreich, daß der Laie kaum noch hinterherkommt (wir aber schon).

Anschließend besucht die Reporterin den Deichgrafen von Cuxhaven, der vom
steigenden Meeresspiegel der Nordsee erzählt. Zunächst bemerkt sie an einer
Markierung,  daß  die  letzte  Sturmflut  fast  50  Jahre  her  ist.  Auch  der
Deichgraf kann nicht mit wirklich dramatischen Zahlen aufwarten und weicht
deswegen auf Nordamerika aus.

Den angeblich zu erwartenden Meeresspiegelanstieg an der Nordsee hält Nguyen
noch für beherrschbar – um sogleich auf die Situation möglichst weit weg zu
verweisen  und  Bilder  von  Hochwasser  in  Bangladesch  oder  anderen
südostasiatischen Ländern zu zeigen. Da im Pazifik nachweisbar gar nichts
versinkt, bis auf einen Atollfelsen vor Kiribati mit einer einzigen Palme
drauf, verweist Mai auf die Schwierigkeit, lokale oder nationale Vorhersagen
über den Meeresanstieg zu machen. Geschickt – da kann man später nicht
verantwortlich  gemacht  werden,  wenn  nichts  passiert.  Passend  dazu  wird
gesagt,  daß  sich  bei  einer  Erwärmung  um  x  Grad  Weltmitteltemperatur
Sturmfluten u.a. nicht nur alle 500 Jahre ereignen, sondern zum Beispiel alle
100. Einhundert Jahre – wie praktisch, da ist kein Alarmist mehr am Leben.
Hier sei auf die weltweiten Pegelmessungen verwiesen, die leicht zugänglich
sind und nichts Katastrophales ergeben, http://www.psmsl.org/data/obtaining/

Dann kommen die Filmemacher auf die berühmte Kippunkt-Theorie zu sprechen,
nach der ab einem bestimmten Temperaturanstieg in einem bestimmten System wie
der  Arktis  die  Entwicklung  „weglaufe“  und  nicht  mehr  zu  stoppen  sei.
Interessant – hat nicht erst vor einigen Monaten Prof. Anders Levermann vom
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Potsdamer Klimainstitut in der taz gesagt, das Konzept der Kippunkte sei
nicht mehr aktuell? Kein Wunder, wichtige Protagonisten der Alarm-Szene sagen
uns  seit  Jahrzehnten  irgendwelche  nahen  Kippunkte  voraus,  die  dann
stillschweigend verstreichen gelassen werden. Kronprinz Charles hat schon
mehrere davon behauptet, Al Gore natürlich, und – ganz besonders amüsant –
die BILD 2007 mit ihrem Weltuntergang „13 Jahre später“, worüber sich unser
Held der Wahrheit, Henryk Broder, auf einer FFF-Demo 2020 lustig machte.

Das weiß natürlich auch die gut vorbereitete Mai, die zugibt, daß die
Kippunkte von „uns Journalisten“ wegen der Eindeutigkeit gerne berichtet
werden. Klimaprofs wie Knutti relativieren im Interview dazu, und von Storch
sagt sogar, man stehe ganz am Anfang der Forschung und die Punkte seien
„hochspekulativ“. Mai ergänzt, daß es die Medien seien, die sich auf das
worst  case-Szenario  konzentrierten,  in  der  Wissenschaft  hingegen  würden
Unsicherheiten  „offensiv  kommuniziert“.  Nun  ja,  die  beiden  Klima-Gates
zeigten in der Tat, daß der Datenmüll, den die gelobten Rechnermodelle
produzieren, intern sehr wohl besprochen wird. Und daß es keineswegs nur die
Medien sind, die Panik produzieren, stimmt auch nicht. Schau mal hier, liebe
Mai:

https://eike.institute/2020/11/29/interner-streit-bei-klima-alarmisten-fundis-gegen-realos-worum-geht-es-wirklich/
https://eike.institute/2020/11/29/interner-streit-bei-klima-alarmisten-fundis-gegen-realos-worum-geht-es-wirklich/
https://eike.institute/2020/11/29/interner-streit-bei-klima-alarmisten-fundis-gegen-realos-worum-geht-es-wirklich/


 

Dieser Buchtitel ist kein Einzelfall – bekannte Gesichter der Klimaszene
drücken sich in der Öffentlichkeit selten wissenschaftlich-vorsichtig aus,
wie das berühmte Video von Al Gore auf seiner Hebebühne oder Mojib Latifs „in
20 Jahren kein Schnee mehr“ zeigen. Ganz klar: Den Alarmisten geht es
keineswegs um Wissenschaft, sondern um Geld, Macht und Prominenz. Daß es
ihnen seit rund 50 Jahren so gut gelingt, liegt vor allem an Journalisten,
denen es keineswegs um journalistische Berichterstattung, sondern um Macht,
Geld und Prominenz geht. Dieses Verhalten setzt Politiker natürlich unter
besonderen Druck. Im Interview meint IPCC-Leitautor Jochen Marotzke etwas
verräterisch, daß „alle Regierungen zugestimmt“ hätten, „da kommen sie jetzt
nicht  mehr  raus.“  Nun,  DAS  ist  tatsächlich  ein  Kippunkt  –  elitäre
Opportunisten  verrennen  sich  in  Katastrophentheorien,  produzieren  einen
regelrechten Finanz-, Gesetzes- und Behördenkomplex und können diesen dann
nicht mehr stoppen – die Lüge wird „too big to fail“.

Am Ende des Filmes dürfen Knutti, Schellnhuber & Co. noch einmal ihre
plötzlich überhaupt nicht unsicheren katastrophalen Folgen der Erderwärmung
präsentieren – seltsamerweise erfährt der Zuschauer aber nichts über positive
Folgen  einer  Erwärmung,  menschgemacht  oder  nicht.  Kein  Wort  über  den
kulturellen Schub im römischen oder mittelalterlichen Wärmeoptimum, als die
Alpenpässe stets passierbar weil eisfrei waren, oder als im Sommer sogar der
größte mitteleuropäische Strom, der Rhein, trockenfiel.

Oder wie Nguyen dann selber sagt:

„Wenn wir nichts gegen die Erderwärmung machen, wird unsere Welt
eine andere sein – und zwar eine weniger gute.“

Stimmt nicht, Wärme ist besser als Kälte, historisch bewiesen.

Fazit  des  Videos:  Schlau  gemacht  –  wie  die  seit  50  Jahren  andauernde
Panikmache mit Ökokatastrophen, die allesamt nicht eingetreten sind, und die
mit Versatzstücken aus den Naturwissenschaften arbeiten, die nur ein sehr
kleiner Teil der Bevölkerung überhaupt überblicken kann. Weswegen die Laien



den schön gefilmten Erklärvideos zunächst Vertrauen schenken. Das WDR-Video
arbeitet  mit  gezielter  Auslassung  und  Rosinenpickerei,  läßt  also  nur
Erklärungen  zu,  die  das  eigene  Narrativ  stützen,  wohingegen  dagegen
sprechende Thesen schlicht ignoriert werden. Was Mai Leiendecker und ihr Team
zusätzlich  machen,  ist,  Alternativen  und  Kritik  zum  Teil  doch  noch
einzubeziehen, diese aber zumindest teilweise dekonstruieren oder beiseite
schieben, siehe Milankowitsch-Zyklen.

Das hat zwei für sie günstige Folgen: Erstens kann man ihnen nicht vorwerfen,
sie würden auf Kritik nicht eingehen, und zweitens, Zweifler, die bereits
alternative Erklärungen hörten, könnten zurück auf die dunkle Seite der Macht
gezogen werden.

Könnten – dummerweise sind durch Klimagesetze geschmälerte Geldbeutel der
Bürger und heftige monatelange Eisstürme ein viel besseres Argument als
Videos vom WDR oder Demos von Millionärinnen.


