Klima gerettet! Danke, Erster Senat!

Respekt auch firs Gendern. Genau 149-mal schreibt ihr von den
,Beschwerdefihrenden”. Gut, 13-mal sind euch noch die altmodischen
»Beschwerdefiuhrer” reingerutscht — kann passieren. Ich will da nicht
papstlicher sein als der Papst. Im FuBball wiurde bei einem Ergebnis von
149:13 ja auch keiner sagen, sorry, da misst ihr noch mal ran. Die Tendenz
ist eindeutig. Euer klares Bekenntnis zur Modernitat ist fir jeden
offensichtlich. Und fir jede und jedes.
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"... ich muB hier Jahrtausendaufgaben bearbeiten!"

Apropos, was mir gerade einfallt, wegen modern und der FDP-
Verfassungsbeschwerde zum Gute-Ausgangssperre-Gesetz: Habt ihr eigentlich
mitgekriegt, dass die Liberalen sechs Stunden und 19 Minuten lang versucht
haben, ihren Sermon per Fernkopie an euch zu lUbermitteln? Irgendwann nachts
hatten die FDPler das Faxen dicke und schickten am nachsten Tag einen Boten
nach Karlsruhe. Kleiner Tipp: Ihr kénntet euch fir solche Falle eine E-Mail-
Adresse zulegen. Kein Witz. Geht bei vielen Anbietern sogar kostenlos. Falls


https://eike.institute/2021/05/16/klima-gerettet-danke-erster-senat/
https://www.sueddeutsche.de/politik/fdp-bundesnotbremse-verfassungsbeschwerde-eingereicht-1.5277927

ihr dazu Fragen habt: Einfach an Achgut.com faxen.

»Ein cooler Spruch“

Bleiben wir bei der Klima-Entscheidung. Die ist unbestreitbar sehr modern, um
auf das neue Lieblingswort von Markus Soder zuruckzukommen. Der Erfinder von
Modernitat erkannte dank eures Beschlusses umgehend, dass

das ,ambitionierte” Ziel 2050 Quatsch war und Bayern easypeasy auch 2040
schon klimaneutral sein kann. Bam!

Das muss man sich mal reinziehen. 110 Seiten mit Wortern machen zehn Jahre
weniger Klimamord. Das beweist, dass Weltrettung gar nicht so schwer ist. Man
muss nur wollen. Praktischer Hinweis fir euch Richter: Wenn ihr nachstes Jahr
elf Seiten Atmosphdrisches schreibt, ist der Planet — zack — schon wieder
zw0lf Monate friher klimaneutral. Wenn ihr mehr schreibt, koénnten wir damit
vielleicht sogar ein paar grundlastfahige Kohlekraftwerke ein bisschen langer
. egal, das nur am Rande. Ich will euch da nicht unter Druck setzen.

Ein anderer extrem moderner Politiker ist Olaf Scholz, auch wenn das noch
nicht so viele gemerkt haben. Scholz wurde bereits 2019 vom ,Stern“ zum ,Mr.
Cool der SPD* ernannt und findet, dass euer Beschluss ein ,cooler Spruch” ist
(hier ab Min. 57:42). Und er hat gesagt, dass er es ,gar nicht anders sagen”
kann. Cool, oder?

»Klingt wie Extinction Rebellion”

Dazu versprach der kinftige Ex-Kanzlerkandidat, die Sozis wirden ,nachste
Woche im Kabinett sein mit einem ehrgeizigen Klimaschutzgesetz, das
allerdings” — Kunstpause — ,machbar ist“. Das Vorhaben begruBe ich, denn ich
bin grundsatzlich fur machbare Gesetze. Ich gebe zu, ein bisschen gewundert
hat mich schon, dass ein machbares Gesetz offenbar die Ausnahme ist und nicht
die Regel. Aber ich bin ja auch kein Politikprofi.

Auch sonst hagelte es Begeisterung. Umweltverbande feierten einen
yhistorischen Tag”. Aus Sicht von Peter Altmaier ist euer Beschluss ,ein
groBer Beitrag zum gesellschaftlichen Frieden”, und Armin Laschet nannte ihn
einen ,Quantensprung“. Solche Hupfer sind bekanntlich ziemlich klein, ahnlich
wie die der Freitagskinder. Macht aber nichts, weil jeder wusste, was gemeint
war. Luisa Neubauer, das deutsche Klima-Postergirl, sprach von einem
»groBartigen Erfolg”, und Claudia Kemfert, Fachfrau fir spirituelle Energie
und Heilsteine, findet das ,Urteil bahnbrechend und richtig”. Das schonste
Lob kam aus der ,Taz“-Ecke: ,Lest das Urteil zum Klimaschutzgesetz! Wow!
Klingt wie Extinction Rebellion.“ Genau, fand ich auch!

Klar, es gab auch Kritik — wie Ublich von den lUblichen Verdachtigen.
Unmittelbar nach dem Klima-Verdikt zwirbelte euch Dirk Maxeiner dermalen was
auf die Zwolf, dass mir das C02 im Hals steckenblieb. ,Entmindigung und
AnmaBung” bescheinigte er euch, verbunden mit der Vermutung, das
Verfassungsgericht sei nicht langer Garant fir das ,Prinzip der Freiheit“.
Uiuiui, hab ich gedacht, so was muss man erst mal aushalten.
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Hetze von der Springer-Presse

Weitere Ultras setzten nach, zum Beispiel hier (,Um die Urteilsfahigkeit des
Bundesverfassungsgerichts muss man sich Sorgen machen”), hier (,Das Gericht
hat einen momentanen, mit hohen Unsicherheiten behafteten Diskussionsstand
der Klimadebatte zum Anlass genommen, den CO02-Knopf in Deutschland fur 2030
bis 2050 auf null zu stellen”), hier (,Totengraber des Grundgesetzes”)

und hier (,erstmals in groller Deutlichkeit als politisches Gericht geoutet”).

Auch die Klimafeinde von der Springer-Presse warfen ihre Propagandamaschine
an. Die ,Welt” verbreitete eine Hetzschrift unter dem Titel: ,Die
Verfassungsrichter liegen bedenklich falsch.“ Geht gar nicht, wenn ihr mich
fragt. Als Jurist weiR ich, Verfassungsrichter liegen niemals falsch, schon
vom Prinzip her. Verfassungsrichter sind wie Papst. Nur ohne die Musik.

Das ,Welt“-Machwerk war der HOhepunkt einer von gewissen Kreisen gesteuerten
Verleumdungskampagne. ,Besorgniserregend falsch” sei die Entscheidung, hief3
es da, von ,unprazisen BezugsgrofRen”, ,ungenauer Sprache“, ,hochst
fragwiurdiger Sichtweise” und ,viel Raum fur Falschinterpretationen” war die
Rede. Ihr ,Robentrager” hattet euch ,nur oberflachlich mit
klimawissenschaftlichen Grundlagen beschaftigt“ und ein , hdochst umstrittenes”
Modell eines ,willkirlichen C02-Budgets” zur Grundlage eurer Argumentation
gemacht.

Im GroBen und Ganzen sehr geil

Als ware das nicht genug, meinten die ,Welt“-Spalter euch auch noch belehren
zu missen: ,Das von der Bundesregierung gesetzte Zieldatum fur
Klimaneutralitat 2050 ist recht willklirlich gepickt — es leitet sich
jedenfalls nicht aus dem Weltklimaabkommen von Paris ab.“ Als Zeugen fur ihre
kruden Behauptungen zogen sie einen ,0liver Geden von der Stiftung
Wissenschaft und Politik“ hinzu.

Dieser Geden ist ,einer der Leitautoren und Mitglied des Kernautorenteams
beim anstehenden Synthesebericht des Intergovernmental Panel on Climate
Change der Vereinten Nationen (IPCC)“. Okay, das ist naturlich schon ein
bisschen bléd, wenn ausgerechnet ein wichtiger Heini vom Weltklimarat euren
wegweisenden Beschluss zur Planetenrettung kritisiert.

Andererseits, wir wissen doch alle, wie es ist. Gewisse Kreise schaffen es
immer wieder, auch in die honorigsten Organisationen zersetzende Elemente
einzuschleusen. Ich wirde mir da jedenfalls an eurer Stelle nicht allzu viele
Sorgen machen. Eure Klima-Entscheidung ist im Groflen und Ganzen sehr, sehr
geil. Und modern, wie gesagt. Nebenbei, wes Geistes Kind die Springer-
Lohnschreiber sind, zeigt sich bereits am Begriff ,,Robentrager”. Wer Menschen
heutzutage noch wegen ihrer Diversitat in der Kleiderwahl verachtlich macht,
hat einfach den Schuss nicht gehort.

Ein Land hat die Arschkarte

Dass ihr alles richtig gemacht habt, lieber Erster Senat, beweist ein
Umstand, den bisher niemand angemessen wurdigte: Es gab keinen Beifall von
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der falschen Seite. Die BOsen hassen euch, die Guten lieben euch. Stellt euch
nur mal vor, ihr hattet auf dubiosen Plattformen

wie welt.de und achgut.com Zustimmung erfahren! Oder, noch schlimmer, bei
Tichy und ,Cicero”. Dann hatten einige von euch rubbeldiekatz die
Unterschrift zurickgezogen, und ihr misstet bei Maybrit Illner erklaren, was
bei euch schiefgelaufen ist.

Gott sei Dank ist es nicht so gekommen. Hattet ihr auch nicht verdient
gehabt. Ich fasse euren Beschluss mal mit meinen Méglichkeiten zusammen, also
in einfacher Sprache. So, wie ich das sehe, habt ihr sozusagen eine Wenn-
schon-denn-schon-Entscheidung getroffen. Mit anderen Worten: Wer so
sackdamlich ist, Klima in die Verfassung zu schreiben, und dazu noch ein
internationales Abkommen abschlielt, der ist selbst schuld. Und muss halt
auch ein passendes Gesetz basteln.

Klar hat dann ein ganzes Land die Arschkarte, aber hatte man sich ja vorher
uberlegen kénnen. Kurz: Augen auf bei der Zukunftswahl. Beziehungsweise der
zum Bundestag. Also, ich finde das schlissig und konsequent und bin deshalb
mit eurem Klimaspruch voll einverstanden.

Weder an noch mit Klimawandel verstorben

Zum besseren Verstandnis hatte ich nur noch ein paar Detailfragen. Genau
genommen zwei. Die erste betrifft die Sache mit den Prognosen. Wusstet ihr
eigentlich, dass es seit 2020 auf der Zugspitze keinen Gletscher mehr gibt?
Hab ich mir nicht ausgedacht, hat unsere Kanzlerin gesagt. Und zwar in weiser
Voraussicht bereits im November 2007. Die erzahlt so was bekanntlich nicht
ohne Grund, sondern evidenzbasiert und weil sie ,der Wissenschaft“ folgt. Und
auBerdem viel vom Ende her denkt. Zur Bekraftigung hatte sie
hinterhergerufen: ,Manch einer will das nicht wahrhaben, aber es ist so!“

Wahrhaben hin oder her, ist doch nicht so. Das Zugspitz-Eis ist immer noch da
und weder an noch mit Klimawandel verstorben. Kein Witz, ich hab’s gegoogelt.
2017 gab es uUbrigens eine neue Prognose mit einem Aufschlag von 60 Jahren:
Permafrost auf der Zugspitze ,konnte” 2080 verschwunden sein. Und
ausgerechnet seit dem Donnerstag, an dem euer Klima-Urteil rauskam, sind es
zufalligerweise wieder 50 Jahre weniger. ,Womdglich“ sei Bayern bis 2030
eisfrei, sagen die Gelato-Experten.

Damit keine Missverstandnisse aufkommen: Sicher, es lauft derzeit eher medium
firs ,ewige” Eis. Es wird warmer, die Bayern-Gletscher schmelzen ab. Und
irgendwann sind sie weg, wenn sich das fortsetzt. Glaubt mir, schon finde ich
das auch nicht, ich bin Skifahrer.

Griffe ins Forscherklo

Liebe Richter, ich bin bestimmt nicht so modern wie ihr, Markus Séder und
Luisa Neubauer. Was Forschungsergebnisse und darauf beruhende Prognosen
angeht, bin ich sogar ziemlich oldschool, gebe ich offen zu. Ich finde es zum
Beispiel nicht schlecht, wenn sie stimmen.

Das mit dem Schneeferner-Gletscher ist ja bei weitem nicht der einzige Griff
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ins Forscherklo. Ist euch eigentlich bewusst, wie es seit 2020 wegen des
Klimawandels auf der Welt aussieht, so rein wissenschaftlich? Wir haben
Atomkrieg, Aufstande, Megadurren und Hungersnote, aullerdem ,sibirisches
Klima“ in GroBbritannien und uUberflutete europaische GroRstadte (Pentagon-
Report von 2004). Nebenbei gibt’s Probleme mit dem Tourismus, zum Beispiel
aufgrund grassierender Malaria in Spanien (WWF-Studie von 1999).

Das kriegen nicht mehr alle mit, denn eine Milliarde Menschheit vergeht just
in diesem Moment wegen Nahrungsmangel (Wissenschaftsberater der US-
Regierung, Senatsanhdrung von 2009). 75 bis 250 Millionen Erdlinge leiden
unter erschwertem Zugang zu Trinkwasser (UN-Klimarat 2007). Auch Deutschland
zahlt zu den Weltregionen mit Wassernot (ZDF laut Forschungsbericht von
2008) .

Unzahlige Quatschvorhersagen

50 Millionen ,Klimaflichtlinge” klopfen seit 2020 an Tiuren in nérdlichen
Regionen (korrigierte Prognose von 2011, urspringlich hatten sie laut

UN schon 2010 da sein sollen). Ach ja, und dann ware da noch das Eis. Der
Kilimandscharo hat seit spatestens 2020 keins mehr (Studie von 2002), das
sommerliche Meereis in der Arktis ist ebenfalls langst weg (seit 2013, so die
einen Forscher, andere wetteten auf 2016).

Nichts davon hat sich bewahrheitet. All diese (und eine Menge weitere)
Prognosen waren Quatsch mit SoBe. Sicher, das afrikanische Eis wurde weniger,
aber es ist nach wie vor da, genau wie das bayerische und das arktische. Und
trotz enorm angewachsener WeltbevOolkerung leiden weniger Menschen unter
Wassermangel und Hunger. Die Zahl der Unterernahrten ging in den vergangenen
30 Jahren global um rund 20 Prozent zurick. Die Zahl der Menschen in extremer
Armut reduzierte sich in diesem Zeitraum sogar um rund 60 Prozent.

Zu den Themenfeldern Atomkrieg, Aufstande, sibirisches GroBbritannien und
uberflutete GroBRstadte spare ich mir weitere Ausfihrungen, liebe Richter.
Falls ihr da Fragen habt, koénnt ihr ja einfach mal in Karlsruhe aus dem
Fenster schauen.

Brennende KinderfiiRe

Die Zusammenstellung fehl gegangener Prognosen mit Zielmarke 2020 habe ich
ubrigens bei einem ,Welt“-Autor namens Axel Bojanowski gefunden. Ich will
mich nicht mit fremden Federn schmicken. Jetzt sagt ihr natidrlich, ach
Gottchen, ein Hater von der Springer-Presse. Klar, liebe Verfassungsrichter,
aber Problem ist, ich habe alle Quellen gecheckt — und die sind korrekt. Ganz
im Gegensatz zu den Vorhersagen.

Da gabe es ja noch viel mehr, von herbeigelogenen Inseluntergangen bis zu den
Weisheiten einer Luisa Neubauer. Germany'’s uUbernext Kanzlerin verkindete
zwischen zwei Buchdeckeln, in Zukunft wirden sich Kinder auf Schulhofen

die FuBe verbrennen. Sicher, so was kann passieren, sogar heute schon, wenn
warmespeichernder Bodenbelag und das irre Naturphanomen ,Sonne“
zusammenkommen. Andererseits hilft gegen derlei Unbill seit Jahrtausenden
eine Kulturtechnik namens ,Schuhe”. Deren Existenz blieb der Reemtsma-Sprosse
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offenkundig bisher verborgen. Aber seien wir nicht zu streng. Sie ist jung,
und mit 25 gibt es noch eine Menge zu entdecken.

Auf der anderen Seite gibt es hochst seridse Stimmen, die vor ,,Panik” warnen.
Da ware zum Beispiel der Hamburger Max-Planck-Klimatologe Jochem

Marotzke. Der sagt mit Blick auf das Jahr 2100: ,Deutschland wird nicht
direkt durch den Klimawandel bedroht sein.” Und von den schrecklichen
»Kipppunkten” im Klimasystem macht Professor Marotzke welcher am meisten
Angst? Genau, ,keiner”.

Welche Fakten sind faktisch?

Ich weill ja nicht, wie es euch geht, liebe Verfassungsrichter, aber mich
macht das ein wenig nervos. Klar, ich habe von Klima keine Ahnung, also
ungefahr so viel wie ihr, Markus Soder und Luisa Neubauer. Nur, mein Gefihl
sagt mir, dass es einen gewissen Unterschied macht, ob bestimmte Ereignisse
in zehn Jahren oder in tausend Jahren oder nie eintreten. Entsprechend hatten
wir dann vielleicht auch unterschiedlich viel Zeit, uns vorzubereiten oder
GegenmalBnahmen zu ergreifen. Zum Beispiel zehn Jahre, tausend Jahre oder
ewig.

Wie gesagt, ist nur so ein Gefuhl. Bei einem bin ich mir allerdings sicher,
namlich, dass ihr ganz bestimmt nicht nach Gefihl urteilt, sondern auf Basis
von Recht und Gesetz. Und natlirlich Fakten. Deshalb hier meine erste Frage:
Wie genau erkennt man, welche Fakten faktisch sind beim Klima? Ich gehe davon
aus, dass ihr da so eine interne Richtlinie habt, sonst hattet ihr
schlieBlich nicht entscheiden konnen, wie ihr entschieden habt, stimmt’s?
Ware supernett, wenn ihr mir diese Richtlinie zuschickt, wirde mir wirklich
weiterhelfen. Ich persdnlich bin ja im Prinzip sehr fir Klimawandel, und
deshalb wisste ich gerne, welche Vorteile ich noch erleben werde. Link
genugt. Oder PDF, egal.

Jetzt zu meiner zweiten Frage — und die treibt mich mehr um als die erste.
Ich sag’s ganz ehrlich, was ich unter euren Randnummern 199 bis 204 gelesen
habe, macht mich noch erheblich nervdser als die vielen Nonsens-Prognosen.

Ich bin verwirrt

Ab Seite 84 schreibt ihr von ,internationaler Dimension“ und ,genuin globaler
Natur” der Klimasache und dass der ,nationale Gesetzgeber” irgendwelche
Klimaziele ,nicht allein, sondern nur in internationaler Kooperation
erreichen kann“. So weit d’accord. Alles super und absolut nachvollziehbar.

Aufmerken lieB mich Folgendes: ,Der Klimaschutzverpflichtung aus Art. 20a GG
steht nicht entgegen, dass Klima und Klimaerwarmung globale Phanomene sind
und die Probleme des Klimawandels daher nicht durch die Klimaschutzbeitrage
eines Staates allein gelost werden konnen.” Verstehe, alle Staaten mussen
zusammenwirken, richtig? Einverstanden, auch wenn ich persdnlich das Wort
»Probleme” durch ,Vorzige"” ersetzen wirde. Aber das ist natlrlich
Geschmackssache, da sind wir uns einig.

Danach kommen allerdings Satze, die mich ziemlich verwirren: ,Zu nationalem
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Klimaschutz verpflichtete Art. 20a GG zudem auch, wenn es nicht gelange, die
internationale Kooperation in einem Abkommen rechtlich zu formalisieren.“
Weiter heifft es: ,So oder so kann dem Gebot, nationale KlimaschutzmaBnahmen
zu ergreifen, nicht entgegengehalten werden, sie konnten den Klimawandel
nicht stoppen.” Und schliellich: ,Dabei kdnnte sich der Staat seiner
Verantwortung auch nicht durch den Hinweis auf die Treibhausgasemissionen in
anderen Staaten entziehen.”

Geht’s ums Klima oder ums Prinzip?

Ich weill wirklich nicht, ob ich das richtig verstanden habe, deshalb frag ich
lieber nach. Also, ihr schreibt, dass Deutschland mit seinem mickrigen Zwei-
Prozent-Anteil beim AusstoRf von C02 und ahnlichem Zeugs alleine nichts am
Weltklima andern wird. Und dann sagt ihr, macht aber nichts, die Deutschen
missen trotzdem in Zukunft auf Diesel, Nackensteak und Turkei-Urlaub
verzichten, selbst wenn die Chinesen, Amis, Russen und andere Inder ihre
eigenen Reduktionsziele nicht einhalten und das Weltklima deswegen so oder so
den Gletscherbach runtergeht. Korrekt?

Aber warum, wenn es doch eh nichts bringt? Ist das mit dem Klimaschutz so
eine Art L'art pour l'art, wie der Franzmann sagen wirde? Anders gefragt,
geht es ums Klima oder ums Prinzip? Gut, den Deutschen geht es bekanntermalien
prinzipiell haufig ums Prinzip. Aber wenn Diesel, Nackensteak und Turkei-
Urlaub auf dem Spiel stehen, bin ich mir da nicht so sicher.

Ich vermute, ich habe irgendwas uberlesen in eurer Klima-Entscheidung. Es
ware klasse, wenn ihr mir kurz die Randnummer mitteilt, aus der sich ergibt,
dass das alles nur ein Missverstandnis ist. Oder vielleicht Satire, hat man
ja heutzutage ofters. Eure Antworten konnt ihr einfach unten in den
Kommentarbereich reinschreiben, lieber Erster Senat. Faxen ist aber auch kein
Problem, Nummer habt ihr. Vielen Dank im Voraus und liebe GriBe, auch an den
Zweiten Senat!

PS, mir fallt gerade doch noch was ein: In Randnummer 118 schreibt ihr von
den ,weitgehend unumkehrbaren tatsdchlichen Auswirkungen von C02-Emissionen
auf die Erdtemperatur” und ,dass das Grundgesetz die tatenlose Hinnahme eines
ad infinitum fortschreitenden Klimawandels durch den Staat nicht zulasst”.
Meine Frage wegen ,ad infinitum“: Wie heiB ist eigentlich unendlich hei? So
heiB wie die Sonne? 0Oder noch heifer? Etwa so wie euer Badewasser in
Karlsruhe?

Der Beitrag erschien zuerst bei ACHGUT hier
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