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von U. Weber zur hemisphärischen
Herleitung einer globalen
Durchschnittstemperatur durch Prof.
Dr. G. Kramm (Univ. Fairbanks Alaska)

Wegen der kaum noch überschaubaren Anzahl  der Beiträge von U. Weber in EIKE
wird zu ihrer Auffindung auf die EIKE-Suchfunktion verwiesen. 2018
veröffentlichte U. Weber zudem das Büchlein „Weber, U.: Die hemisphärische
Stefan-Boltzmann Temperatur unserer Erde, Books on Demand“, und schließlich
erschien 2019 in den Mitteilungen der Deutschen Geophysikalischen
Gesellschaft (DGG) 1/2019: 18-25 sein Beitrag „Weitere Überlegungen zur
hemisphärischen Herleitung einer globalen Durchschnittstemperatur“.

Das „Engagement“ Webers in der Verbreitung seiner Hypothese war und ist –
zurückhaltend ausgedrückt – ungewöhnlich. Sachlich Richtiges, Interessantes
und Neues setzt sich von alleine durch, und es finden sich begutachtete
Fachjournale, die es gerne annehmen. Die Webersche Hypothese erschien aber
nicht begutachtet. Sie ist damit noch nicht einmal zitierfähig. Dennoch war
das „Für“ und „Wider“ in den entsprechenden EIKE-Kommentaren umfangreich, die
Diskussionen meist heftig und konträr. Als EIKE-Pressesprecher und Kritiker
der Weberschen Prvathypothese habe ich mich zwar jeder Diskussion enthalten,
aber im Kommentarblog eine persönliche Distanzierung von der Weber-Hypothese
vorgenommen, zumindest deswegen, um nicht irrtümlicherweise mit ihrer
Befürwortung in Verbindung gebracht zu werden.

Einer der engagiertesten Kritiker der Weberschen Hypothese ist Prof. Dr.
Gerhard Kramm, Research Associate Professor an der Universität Alaksa
Fairbanks. Kramm veröffentlichte jetzt eine detaillierte Gegendarstellung,
ebenfalls in Form eines wissenschaftlichen Beitrags der DGG-Mitteilungen,
1/2019: 18-25. Da Prof. Kramm seine Gegendarstellung einem größeren
Empfängerkreis ohne Verbreitungsvorbehalt zukommen ließ, gehen wir von seiner
impliziten Einwilligung aus, sie hier zu veröffentlichen.
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Wir hoffen, dass damit die Diskussion sachlich wird. Jeder Interessierte
verfügt jetzt über eine ausreichende Basis, um sich ein eigenes Urteil zu
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bilden. Sieht man von „Begleiterscheinungen“ der bisherigen Diskussion ab,
war die Ausweitung des Leserkreises von EIKE durch diese „Diskussion“, oder
eben durch diese Begleiterscheinungen, natürlich zu begrüßen.  Der Autor
dieser News würde es ferner begrüßen, wenn der Beitrag von Kramm ohne 
unnötiges Eingehen auf die Weber-Privathypothese in einem begutachteten
Journal eingereicht und damit dem üblichen Peer-Review unterzogen würde.
Seiner fachlichen Einschätzung nach hat die Arbeit gute Chancen, angenommen
zu weren.

 


