Die jiungste Subsidiaster-Studie*

Okonom: Fossile Brennstoffunternehmen erhalten 62 Billionen Dollar pro Jahr
an impliziten Subventionen

Wann immer ich von ,impliziten Subventionen®, ,sozialen Kosten“ oder
irgendeiner Berechnung von ,externen Effekten” hore, beginnt mein Detektor
fur schlechte Zahlen wie verrickt zu klingeln. Das Problem ist, dass so
ziemlich alles als ,implizite Subvention“ oder einen seiner ebenso vagen
Vettern bezeichnet werden kann.

Die Studie, natidrlich kostenpflichtig, heiBt ,The producer benefits of
Implicit fossil fuel subsidies in the United States”, von Matthew Kotchen
[etwa: ,Die Vorteile von impliziten Subventionen fir die Erzeuger fossile
Brennstoffe in den Vereinigten Staaten”].

Also .. genau das, was qualifiziert sich als eine ,implizite Subvention“ zu
den bodosen fossilen Brennstoff-Unternehmen?

Wie jeder gute Liberale, beginnt er mit ihrer Lieblings-Angst-Taktik,
,Klimawandel”. Dazu mochte ich einen Moment etwas abschweifen.

Seit etwa vierzig Jahren warnen uns die Leute vor dem, was sie einen
»Klimanotstand” nennen. Das Oxford Dictionary definiert ,Notfall“ als ,eine
ernste, unerwartete und oft gefahrliche Situation, die sofortiges Handeln
erfordert”. Da wir seit vierzig Jahren atemlos vor diesem ,Notfall“ gewarnt
werden und es keinerlei Anzeichen dafir gibt, dass er eintritt, ist er kaum
sunerwartet”. Und da wir weder ,ernste” noch ,gefahrliche” Folgen aus dieser
Situation gesehen haben, ist es an diesem Punkt ein kranker Witz, sie als
Notfall zu beschreiben. Und das ist nur der Anfang, warum die Bezeichnung
unserer gegenwartigen Situation als ,Klimakrise” oder ,Klimanotstand“ nur das
Geschrei von Chicken Little* ist, dass der Himmel einstirzt.

[*Chicken little” = eine amerikanische Bezeichnung fir ,Kinderkram“, die auf
eine beliebte Fernseh-Serie zuriickgeht. A. d. Ubers.]

Hier ist die aktuelle Situation. Die Ernteertrage steigen weiter:
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Change in Yield Since 1961, Ten Major Crops
DATA: FAO http://www.fac.org/faostat/en/#data/QC
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Es gibt keine Beschleunigung des Meeresspiegel-Anstiegs. Die Zahl der
extremen Wetterereignisse wie Hurrikane, Uberschwemmungen und Diirren ist
unverandert und begleitet uns schon immer. Die Zahl der Todesfalle durch
klimabedingte Katastrophen ist so niedrig wie nie zuvor.
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Das zusatzliche CO, hat zu einer etwa 10-prozentigen Zunahme der ,Ergrinung“
unseres Planeten gefuhrt. Die 300 Jahre andauernde allmahliche Erwarmung war
im Allgemeinen gut fir Menschen, Tiere und Pflanzen gleichermaBen. Kalte
toétet. Heute sind die Menschen, von reich bis arm, im Allgemeinen besser
ernahrt, besser gekleidet, besser untergebracht und besser gegen die
endlosen, historisch udblichen Launen des Wetters isoliert als jemals zuvor in
der Geschichte .. wo ist also das Problem?

Also nenne ich dieses ganze Klima-,Notfall“-Gerede Quatsch. Wo ist der
»Notfall“? Wir haben seit 1800 eine Erwarmung von etwa anderthalb Grad
erlebt. Ich habe immer wieder darum gebeten, dass jemand, irgendjemand, auf
irgendwelche katastrophalen negativen Auswirkungen dieser Erwarmung hinweist.

Aber ich schweife ab. Kotchen rechnet vor, dass die Unternehmen fur jede
ausgestollene Tonne CO, eine Subvention erhalten. Die Verbrennung von fossilen
Brennstoffen stoRt pro Jahr etwa 37 Gigatonnen Kohlendioxid aus. Das ist also
eine riesige, vollig unsichtbare und vOllig bedeutungslose ,implizite
Subvention®.

Nun, ich kann nicht herausfinden, wie Kotchen die H6éhe der ,Klimasubvention“
berechnet hat. Er sagt, dass er die Nordhaus-Schatzung der sogenannten
»S0zialen Kosten des Kohlenstoffs” verwendet, die 31 Dollar pro Tonne
emittiertem CO, betragt. Aber das wirde die ,implizite Subvention“ zu 1,15
Billionen Dollar machen, doch betragt seine Gesamtsumme nur ,bloRe” 62
Milliarden Dollar. Allerdings ist er ein Okonom, also hat er seine Arbeit mit
dicken Schichten von Verwirrung und Geschwafel Uberzogen, wie die Aufteilung
der ,impliziten Klimasubvention® in separate Betrage fur ,auslandisches
Klima“ und ,inlandisches Klima“, und ich hatte weder Zeit noch Lust, die
Auffassung zu entwirren, dass ,Klima“ inlandische und auslandische Versionen
hat. Es genigt zu sagen, dass der groBte Teil der ,impliziten Subvention”
imaginare Klimakosten sind.

[Hervorhebung im Original]

Was zahlt also noch als ,implizite Subvention“ auf Kotchens Planet? Nun ..
Umweltverschmutzung. Menschen haben nur sehr selten ,Verschmutzung” auf ihren
Totenscheinen stehen, also haben Okonomen komplexe Computermodelle, um Zahlen
von ,verlorenen Lebensjahren” durch Verschmutzung auszuwerfen. Naturlich weils
ahnlich wie bei Klimamodellen niemand, ob die Zahlen irgendeine Beziehung zur
Realitat haben, und keine zwei von ihnen geben die gleiche Antwort. Ich
vermute daher, dass Kotchen einfach die gréBten Zahlen genommen und verwendet
hat.

Von da an wird es jedoch wirklich bizarr. Die anderen drei Posten, die als
»implizite Subvention” behandelt werden, sind die kalkulatorischen Kosten von
Verkehrsstaus, Autounfallen und Stralenschaden.
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Figure 51: Percentage contribution of each externality type to the overall marginal external cost of each
fuel in 2018. The proportions vary little from year to year (see Tables 52 and 53).

StraBenschaden, also wirklich!

Ich vermute, Sie haben nie daran gedacht, dass es eine ,implizite Subvention®
an Exxon Mobil ist, wenn Ihre Ortliche Verkehrsbehérde Ihre Steuergelder
verwendet, um Schlagldocher zu reparieren ..

Die Logik scheint so zu laufen. Wenn wir keine fossilen Brennstoffe hatten,
hatten wir keine Kosten fir Schlaglochreparaturen, Autounfalle und
Verkehrsstaus .. also sind alle diese Kosten eine ,implizite Subvention“ an
BP, Exxon, Total und die anderen fossilen Brennstoff-Unternehmen. Natirlich
hatten wir ohne fossile Brennstoffe auch keine Autos .. aber irgendwie spielt
das keine Rolle.

Nun, ich kann dieser Logik einfach nicht folgen. Wenn wir zum Beispiel keine
fossilen Brennstoffe hatten, dann hatten wir auch keine Kosten fir Stralen,
Bricken und Ampeln .. warum rechnet Kotchen die Kosten dafir nicht in die
»implizite Subvention” mit ein?

Man kdnnte argumentieren, dass er nur die Kosten fur Schaden (Schlagléocher,
Unfalle) und Unannehmlichkeiten (verstopfte StraBen) betrachtet, die durch
Autos verursacht werden .. aber wenn das der Fall ist, was ist dann mit den
Schaden durch Flugzeuge, Zuge und Schiffe? Das Containerschiff Ever Given hat
durch die ,Verstopfung” des Suezkanals bereits Kosten in zweistelliger
Milliardenhdhe verursacht .. warum wird diese Art von Kosten nicht
mitgerechnet? Hinzu kommt, dass der Seeverkehr schon jetzt zu 2 bis 3 % der
weltweiten Treibhausgas-Emissionen beitragt. Schiffe, die Afrika umfahren
missen, anstatt durch den Suezkanal zu fahren, und die schneller fahren, um
die verlorene Zeit wieder aufzuholen, bedeuten zusatzlichen
Treibstoffverbrauch und Emissionen. Aber es ist nicht das erste Mal, dass so
etwas passiert, und solche friheren Schiffs-, Bahn- und Flughafenkosten nebst
den zusatzlichen Emissionen werden nicht mitgezahlt. Start- und Landebahnen
und Eisenbahnlinien missen genauso wie Strafen repariert werden, aber diese
Kosten werden nicht berucksichtigt. Warum?



(Ich denke, ich sollte Kotchen nicht auf Ideen bringen, sonst kommt er bald
auf 124 Milliarden Dollar ,implizite Subventionen” anstelle seiner aktuellen
62-Milliarden-Dollar-Forderung ..)

Dies zeigt mein groftes Problem mit solchen ,externen Kosten”, ,sozialen
Kosten“, ,Externalitaten” und ,impliziten Subventionen” auf — und Leute wie
Kotchen, die diese Zahlen aus ihren fundamentalen Korperoéffnungen ziehen,
konnen sich alles aussuchen, was sie ein- oder ausschlieBen wollen.

Und hier ist das zweitgroBte Problem fir mich — die zugrunde liegende Logik
ergibt keinen Sinn. Man zahlen Autostaus und Autounfalle als ,implizite
Subvention” fir Exxon, weil es Schaden sind, die durch den Gebrauch von
fossilen Brennstoffen verursacht werden ..

Aber wenn das der Fall ist, sollten wir dann nicht die Kosten fiir die
Schaden, die durch Computer durch Online-Kriminalitat verursacht werden, als
»implizite Subvention” fur die Computerhersteller zahlen?

Oder wie sieht es mit den Stromschlagen und den Hausbranden aus, die von
Leuten verursacht werden, die minderwertige elektrische Hausverkabelungen
haben? Sind sie eine ,implizite Subvention®” fudr meinen oOrtlichen
Stromversorger? Wenn die Leute, die fossile Brennstoffe verwenden, wegen
,impliziter Subventionen” fir die Bereitstellung von Energie fir Autos
angeklagt werden, sollte dann nicht auch PG&E wegen ,impliziter Subventionen“
fur die Bereitstellung von Energie fur Hauser angeklagt werden?

Nun konnte man argumentieren, dass das Ausbessern von Schlagléochern eine
n»implizite Subvention” ist, weil es durch Steuern bezahlt wird .. aber am Ende
des Tages hat die Regierung kein Geld, also landen die Kosten immer bei einer
Untergruppe der Bevolkerung, genau wie die Kosten fir Hausbrande,
Verkehrsstaus und Computerkriminalitat.

Und schlieBlich geht er sehr detailliert darauf ein, welche Energiekonzerne
wie viel Subventionen erhalten .. wahrend sie in Wirklichkeit nicht diejenigen
sind, die die fossilen Brennstoffe verbrennen. Wenn mir ein Mann ein Messer
verkauft, ist es dann nicht meine Sache, was ich mit diesem Messer mache, und
nicht die der Gerber Knife Company? Ob ich es benutze, um einen Thanksgiving-
Truthahn zu zerlegen oder meinen Nachbarn zu zerstuckeln, liegt an mir, nicht
am Messer-Hersteller. Ahnlich verhdlt es sich, wenn ich 01 kaufe: Ob ich es
benutze, um Nylon fir Skijacken herzustellen, oder ob ich es verbrenne, um
Elektrizitat zu erzeugen, ist meine Sache, nicht die von Exxon oder BP ..
warum also sollten die ,impliziten Subventionen“ an die Olfirmen gehen? Ich
will meine implizite Ol-Subvention, und ich will sie jetzt!

Meine Schlussfolgerung? Ich sehe keinen logischen Grund dafur, dass das
Reparieren von Schlagléochern eine ,implizite Subvention®” flr diese
schrecklichen Menschen ist, deren einziges Verbrechen es ist, die Energie zu
liefern, welche die Welt aus Elend, Krankheit und Armut befreit hat.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]

Ich muss jedoch hinzufigen, dass die Menge an Blodsinn, die die Peer-Review



durchlauft wund heutzutage 1in ,wissenschaftlichen” Zeitschriften
veroffentlicht wird, ein Verbrechen gegen die Wissenschaft darstellt ..

[Eschenbach nimmt im Folgenden noch kurz zur Corona-Lage Stellung. Weil das
aber ein véllig anderes Thema ist, welches von unseren EIKE-Autoren noch
besser behandelt wird, wird auf die Ubersetzung dieses Zusatzes verzichten.
A. d. Ubers.]

Link: https://wattsupwiththat.com/2021/03/28/the-latest-subsidisaster/

Ubersetzt von Chris Frey EIKE
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