
PLANT FOR THE PLANET Wie die Fridays
for Future-Hintermänner die
Klimagläubigen hinter die Fichte
führen

Unter anderem befeuert durch die Kirchen mit ihrer diesjährigen
Fastenaktion namens Klima-Fasten. Der passende Ablass für Klima-Sünder
wird angeboten durch die Plant-for-the-Planet Foundation. Ihr
Geschäftsfeld: „Bäume pflanzen für das Weltklima“ zwecks CO2-
Kompensation. Sie ist eine deutsche Stiftung, die personell und
finanziell eng mit Fridays for future verbunden ist (unter anderem
gehört ihr das Fridays for future-Vermögen). Die Stiftung versucht
gutgläubige Privatspender und auf Greenwashing bedachte Unternehmen zu
Zahlungen an sich zu bewegen und natürlich auch staatliche Zuwendungen
zu erlangen.

Wie so oft stimmen hehrer Anspruch und Image nicht mit der Realität überein.
Es ergibt sich – wie schon bei Fridays for future (siehe hier, hier und hier)
– bei näherer Betrachtung das Bild einer intransparenten Organisation voller
Ungereimtheiten und Widersprüche auch und gerade in den rechtlichen und
finanziellen Verhältnissen. Es ist ein Lehrstück für wenig
vertrauenserweckende Gemeinnützigkeit.

Wer oder was ist die Plant-for-the-Planet
Foundation?
Das Geschäftsmodell der Stiftung ist das Pflanzen von Bäumen. Die
märchenhafte, um nicht zu sagen: größenwahnsinnige Vision der Stiftung, zu
deren Verwirklichung sie sich Kinder und Jugendlicher bedient:
„Wir sind Kinder und Jugendliche auf einer Mission: 1.000 Milliarden Bäume
zurückbringen“.

Gründer der Stiftung ist Frithjof Finkbeiner, stellvertretender Präsident der
deutschen Sektion des Club of Rome, zusammen mit seiner Ehefrau Karolin
(siehe hier). Vorstandsvorsitzender der Stiftung ist dessen Sohn Felix, so
etwas wie ein Vorgänger von Greta, der schon mit 13 Jahren bei der UN-
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Vollversammlung auftrat. Auch die Tochter Franziska ist im Vorstand.

Das Versprechen der Stiftung: Für einen Euro Spende einen Baum pflanzen und
pflegen. Zu diesem Zweck hat die Stiftung auf der Halbinsel Yukatan bei
Constitucion (Campeche, Mexiko) Pflanzgebiete von circa 22.500 Hektar
„beschafft“. Die Begrifflichkeit „beschafft“ ist bewußt unscharf, siehe unten
„wem gehört der Märchenwald?“.

Dier Wochenzeitung Die Zeit hat das Geschäftsmodell der Stiftung geprüft und
ernste Zweifel an der Wahrhaftigkeit dieses Versprechens geäußert. Sie
titelte: „Der Märchenwald: Wie die Organisation Plant-for-the-planet mit
zweifelhaften Versprechen und fragwürdigen Zahlen bei Unternehmen und
Privatspendern um Geld für den Klimaschutz wirbt“. Der Hauptvorwurf des
Beitrags: Den Wald, den die Stiftung auf der Halbinsel Yukatan in Mexiko
gepflanzt haben will, gibt es so gar nicht. Anhand von Sattelitenbildern
lasse sich erkennen, daß die von Plant-for-the-Planet bepflanzten Gebiete
bereits vorher bewaldet waren. Zudem sei ein großer Teil der Flächen
ungeeignet, weil mit Überschwemmungen zu rechnen seien (die tatsächlich auch
eingetreten seien), und es werde eine unrealistisch hohe Überlebensrate der
Bäume behauptet. Die Stiftung ist dem entgegengetreten und behauptet, anhand
von Pflanzprotokollen die Anpflanzung von mehr als sechs Millionen Bäumen von
2015-2020 belegen zu können und von Überschwemmungen überrascht worden zu
sein.

Dieser Artikel ist keine Wiederholung des Zeit-Artikels, sondern setzt dort
an, wo die Zeit aufgehört hat zu recherchieren: bei den rechtlichen und
finanziellen Verhältnissen der Stiftung.

Wie viel Bäumlein stehen im Märchenwald?

Die „Erfolgsmeldungen“ der Stiftung über die Anzahl der gepflanzten Bäume
weichen in den einzelnen Publikationen der Stiftung voneinander ab. Das soll
am Beispiel der gepflanzten Bäume für 2015/2016 gezeigt werden. Laut neuesten
Angaben vom 12.02.2021 wurden für 2015 und 2016 zusammen 1.009.714 Bäume
gepflanzt, laut älteren Angaben in 2015 800.000 und in 2016 1.400.000,
zusammen also 2.200.000 Bäume.

Die Quellen im Wortlaut:

Laut S. 4 der stiftungseigenen Zahlen, Daten und Fakten vom 12.02.2021:
„Den ersten dieser Bäume haben wir am 8. März 2015 gepflanzt und in den
beiden Jahren 2015 und 2016 zusammen 1.009.714.“
Laut S. 16 des Jahresberichts 2015-2016: „Im Jahr 2016 hat die Stiftung
das erste Mal mehr Geld ausgegeben als eingenommen. Grund hierfür ist
die Investition in 1,4 Mio Bäume auf eigenem Grund in Campeche, Mexiko.“
Genauso im Tätigkeitsbericht für 2016 gemäß Anlage 11 der
Jahresabschlüsse 2013-2016. „Die Aufforstung in Campeche Mexiko geht
weiter. … In 2016 … ca. 1,4 Mio neue Bäume gepflanzt.“
Laut Tätigkeitsbericht für 2015 gemäß Anlage 12 der Jahresabschlüsse
2013-2016 (hier aufrufbar): „Das Pflanzgebiet im mexikanischen Campeche
… erweiterten wir im Jahr 2015 … 2015 haben wir dort 800.000 Bäume
gepflanzt.“
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Das passt zahlenmäßig nicht, wird von der Stiftung auch nicht erläutert,
nennt sich wohl kreative Baum-Buchführung.

Insgesamt sollen ca. 15,3 Millionen Bäume von 2015-2020 gepflanzt worden
sein, davon 6,3 Mio. auf eigenen Flächen und 9 Mio. auf Flächen von
Kleinbauern. Für die Bäume auf eigenen Flächen soll es laut S. 8 der Zahlen,
Daten und Fakten tägliche Pflanz-Protokolle geben, unterschrieben von zwei
jeweils zwei Personen. Das allerdings, was die Stiftung im Internet
veröffentlicht hat, sind keine unterschriebenen Protokolle, sondern
monatliche Excel-Tabellen mit täglichen Unterblättern; statt zweier
Unterschriften sind lediglich die Namen zweier Personen hineingeschrieben
(bei stichprobenartiger Prüfung ergab sich, daß es stets an allen Tagen von
2015 bis 2020 dieselben beiden Namen sind). Excel-Listen sind bekanntlich als
Nachweis weitgehend wertlos, weil beliebig manipulierbar. Es wird also eine
Transparenz zur Schau gestellt wird, die einer kritischen Prüfung nicht
standhält. Dies gilt um so mehr, als es für die 9 Mio. Bäume auf den Flächen
der Kleinbauern, und damit für die Mehrheit der angeblich gepflanzten Bäume,
nicht einmal diese Excel-Tabellen gibt.

Wem gehört der Märchenwald auf Yukatan?

Das Pflanzgebiet in Mexiko umfaßt circa 22.500 Hektar (das ist etwas größer
als Düsseldorf). 2013 wurden die ersten 3.200 Hektar „erworben“, weitere
10.500 Hektar in 2015. Laut Tätigkeitsbericht 2015 (Anlage 12 zu den
Jahresabschlüssen 2013-2016, hier aufrufbar) waren 2015 13.700 Hektar
vorhanden. Zum Rest waren keine Angaben auffindbar. Die Stiftung erteilte auf
TE-Anfrage keine Auskunft.

Aber wem gehört das Pflanzgebiet eigentlich? Auch hier wieder: Sich
widersprechende, nicht zueinander passende Angaben der deutschen Stiftung.
Jahre lang hat sie behauptet, sie habe die Flächen erworben. Nach jüngsten
Aussagen ist das aber nicht richtig.

… er gehört der deutschen Stiftung
Im Jahresbericht 2015-2016 der deutschen Stiftung aus dem Jahr 2018
heißt es dazu auf Seiten 4 u. 7: „Plant-for-the-Planet erwirbt Land in
Campeche, Mexiko … 2013 haben wir im Bundesstaat Campeche in Mexiko,
nahe des Dorfes Constitucion, eine eigene Fläche übernommen.“
Im Pflanzbericht 2015 der Stiftung heißt es entsprechend: „Fakten zum
Pflanzgebiet: Eigentümer: Plant-for-the-planet Foundation“.
– In einem Blog-Beitrag der Stiftung von 2014 heißt es: „Aufforstung auf
stiftungseigenem Grundstück … Mit dem Stiftungskapital von Familie
Finkbeiner, den Zustiftungen von ihren Verwandten und mehreren
Unterstützern … konnte unsere Kinder- und Jugendstiftung ein 32.000.000
m2 großes Land in Campeche in Mexiko erwerben. … Über unsere
mexikanische Plant-for-the-Planet Organisation konnten wir das Land zum
1. Januar 2014 kaufen.“ Eine inhaltsgleiche Formulierung findet sich im
Tätigkeitsbericht der deutschen Stiftung für 2014 (Anlage 13 zu den
Jahresabschlüssen 2013-2016, hier aufrufbar).

Mal ist also die Rede von Eigentum, mal von Erwerb über „unsere“ mexikanische
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Stiftung. Inhaltich erscheint es als das gleiche; Auch wer etwas über
jemanden anderen erwirbt, der erwirbt es dennoch für sich.

… er gehört der mexikanischen Plant-for-the-Planet
A.C.
In einem aufgrund des Zeit-Artikels veröffentlichten Fragen-/Antworten-
Katalog (FAQ) der Stiftung vom Dezember 2020 heißt es: „Die Landrechte
gehören der gemeinnützigen mexikanischen Plant-for-the-Planet A.C. Sie sind
bei manchen Flächen nach Eigentumsrecht (Rancho 1 und 3) und bei anderen
Flächen (Ranchos 2, 4, 5, 6) nach mexikanischen landwirtschaftlichem Recht
(Article 23, Section 5), am ehesten vergleichbar mit dem deutschen
Genossenschaftsrecht, geregelt.“

Die Flächen gehören demnach der mexikanischen Plant-for-the-Planet A.C.
[Hinweis: A.C. steht für asociacion civil, eine Rechtsform in Mexiko für
nicht kommerzielle Gesellschaften] und nicht der deutschen Foundation. Das
entspricht auch den Angaben in den Jahresabschlüssen der deutschen Stiftung
für die Jahre 2013 bis 2016 (hier abrufbar; weitere Abschlüsse sind nicht
veröffentlicht, der Link zum Jahresabschluß 2017 geht nicht); in ihnen ist
keine Vermögensposition namens Grundstücke, Landrechte oder dergleichen
enthalten. Die mexikanische A.C. ist keine Tochtergesellschaft der deutschen
Stiftung, sondern eine eigenständige Organisation, laut Stiftung gegründet
von zwei mexikanischen Eltern (siehe hier).

Die deutsche Stiftung hat also Jahre lang die Unterstützer und Interessierten
über die Eigentums- und Besitzverhältnisse an den Flächen hinter die Fichte
geführt.

Die für Marketingzwecke gestalteten und bunt bebilderten Hochglanz-Geschäfts-
und Pflanzberichte und Internetseiten sowie der Tätigkeitsbericht suggerieren
ein Eigentum der deutschen Stiftung, obgleich sie der mexikanischen A.C.
gehörten, und das auch nur teilweise; von irgendwelchen landwirtschaftlichen
Rechten war zuvor keine Rede. Und wer die aktuellen FAQ nicht liest, sondern
diese Berichte, wird auch weiterhin nicht zutreffend informiert.

Unklar bleibt, wie hoch der Anteil der Eigentumsflächen und der
landwirtschaftsrechtlichen Flächen ist und warum die Stiftung dazu keine
Angaben macht. Jahresabschlüsse der mexikanischen A.C. wurden bisher auch
nicht veröffentlicht. Angesichts der wirtschaftlichen Bedeutung dieser A.C.
(sie hält das Grundvermögen) ein nicht nachvollziehbares Versäumnis.

Weiter teilt die Stiftung mit, daß zugunsten der deutschen Foundation eine
Dienstbarkeit namens „Gravamen“ an den Flächen bestehe, aufgrund der die
mexikanische A.C. ohne Zustimmung der deutschen Foundation weder das Land
oder Teile davon an Dritte übereignen, noch das Land oder Teile davon mit
Hypotheken belasten oder auch nur einen einzigen Baum fällen dürfe.
Überprüfen kann das keiner, die Stiftung erteilte dazu auf TE-Anfrage keine
Auskunft. Auch nicht zu der Frage, ob solche Dienstbarkeiten auch für die
landwirtschaftsrechtlichen Flächen bestehen oder nur für die
Eigentumsflächen. Und auch nicht zu der Frage, von wem (ein Großverkäufer

https://a.plant-for-the-planet.org/annual-reports/
https://blog.plant-for-the-planet.org/de/2020/plant-for-the-planet-das-erste-jahr-auch-formal-in-jungen-haenden/


oder viele kleine?) man die Flächen in der Größe Düsseldorfs überhaupt
erworben hat, und zu welchem Preis.

Unklar ist auch, warum der Erwerb der Flächen in Mexiko nicht direkt durch
die deutsche Stiftung oder jedenfalls durch eine mexikanische
Tochtergesellschaft unter voller Kontrolle der deutschen Stiftung erfolgte,
sondern stattdessen durch eine eigenständige, von mexikanischen Eltern
gegründete Organisation, bei der man irgendwelche Dienstbarkeiten zur
Absicherung benötigt.

… wem gehört er denn nun?
Aber ist die mexikanische Plant-for-the-Planet A.C. tatsächlich der
Eigentümer/Besitzer der Flächen? Das ist trotz der aktuellen Aussage der
Stiftung gar nicht so klar. Denn die mexikanische A.C. wurde erst am
19.09.2016 im mexikanischen Register für Zivilorganisationen eingetragen
(siehe hier, in die Eingabemaske bei Nombre „plant-for“ eingeben). Die
Pflanzgebiete wurden aber bereits zum überwiegenden Teil in den Jahren 2013
und 2015 erworben (siehe oben).

Zwar wurde die mexikanische A.C. auf dem Papier bereits 2013 gegründet. Es
erscheint jedoch kaum denkbar, daß sie vor ihrer Eintragung im Register in
2016 und damit vor ihrer Rechtsfähigkeit bereits Grundstücke erwerben konnte.
Insofern sind also auch die neuesten Angaben der Stiftung zu den
Eigentumsverhältnissen zu hinterfragen.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Angaben der Stiftung widersprüchlich,
nicht nachvollziehbar und intransparent sind. Es passt vorne und hinten
nicht. Selbst die Richtigstellung in den FAQ bleibt auffällig unkonkret. Die
Stiftung mauert bei Nachfragen. Man fragt sich, was diese Geheimniskrämerei
soll.

Anmerkung: Damit sind die Ungereimtheiten noch nicht zu Ende: Die deutsche
Plant-for-the-Planet Foundation schrieb (siehe oben), dass der Erwerb nur
möglich gewesen sei „mit dem Stiftungskapital der Familie Finkbeiner“. Diese
Aussage erweckt den Eindruck, dieses Kapital sei für den Grundstückserwerb
verwendet worden (ggf. durch Weitergabe an die mexikanische A.C.). Eine
solche Schmälerung des Kapitals ist laut Wirtschaftsprüfern aber nicht
erfolgt und wäre auch gemäß § 4 der Satzung der Foundation unzulässig
gewesen. Was heißt also „mit dem Stiftungskapital“? Hat man der mexikanischen
A.C. Darlehen gegeben, zu welchen Konditionen? Nichts Genaues weiß man nicht.

Plant-for-the-Planet: der Konzern Finkbeiner
Plant-for-the-Planet gibt es mehrfach: In Deutschland, in Spanien, Mexiko,
Brasilien, Italien, Tschechei und USA.

In Deutschland besteht Plant-fort-the-Planet aus der Stiftung und einer
kommerziellen Tochtergesellschaft, der Plant-for-the-Planet GmbH. Einen
Verein gibt es auch noch. Geschäftsführerin der GmbH ist Karolin Finkbeiner,
die Ehefrau des Stiftungsgründers. Er mischt selbst auch irgendwie
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geschäftsführermäßig mit, ohne dieses Amt laut Handelsregister aber
innezuhaben; denn er zeichnet verantwortlich für die beim Bundesanzeiger
eingereichte Bilanz für 2018. Ob und wie viel die beiden als Vergütung für
ihre Tätigkeit erhalten, geben sie nicht an. Diese Vergütungs-Intransparenz
ist bei gemeinnützigen Gesellschaften mit kommerziellem Unterbau häufig
anzutreffen, siehe Deutsche Umwelthilfe.

Die Plant-for-the-Planet-Auslandsorganisationen sind laut deutscher Stiftung
(siehe hier) ihrerseits Stiftungen oder andere juristische Einheiten
(welche?), die von Eltern aus den jeweiligen Ländern gegründet worden sind.
Es handelt sich demnach nicht wie bei der GmbH um Tochtergesellschaften der
deutschen Foundation, sondern um eigenständige Organisationen. Dennoch
spricht man von Landesorganisationen und erweckt den Eindruck einer
einheitlichen länderübergreifenden Organisation.

Tatsächlich jedoch agiert nicht die Stiftung landesübergreifend, sondern
allenfalls die Finkbeiners. Bei der schweizerischen Stiftung beispielsweise
sind laut deutscher Stiftung (siehe hier) Stiftungsgründer zwei Personen
namens Pirmin und Marianne Jung. Laut der privaten Internetseite dieser
beiden Schweizer (siehe hier) ist Stiftungsgründer zusätzlich aber auch Felix
Finkbeiner. Man fragt sich, warum Felix Finkbeiner von der Stiftung selbst
nicht erwähnt wird. Laut schweizerischem Register sind
Stiftungsratsmitglieder Vater, Mutter und Sohn Finkbeiner. Nicht die deutsche
Foundation, sondern nur Finkbeiners selbst haben also Einfluß auf diese
Auslandsstiftung. Möglicherweise verhält es sich bei den anderen
Auslandsorganisationen ähnlich. Die Stiftung gab auf TE-Anfrage keine
Auskunft zu den Gründern und Mitgliedern der Organisationen in Mexiko und den
USA. Im Vorstand der amerikanischen Organisation in Santa Fe (Kalifornien)
sind jedenfalls Vater und Sohn Finkbeiner.

Angaben zu den finanziellen Verhältnisse der Auslandsorganisationen fehlen
gänzlich. Sind in den von der Stiftung angegebenen Spendeneinnahmen auch die
im Ausland erzielten Spenden enthalten? Was passiert sonst mit diesen im
Ausland eingeworbenen Geldern?

Unklar auch die Angaben zu den Kontoverbindungen für Spenden: Konten in
sieben Ländern (+ USA) werden aufgelistet. Nur beim brasilianischen Konto ist
als Kontoinhaber eine brasilianische Plant-for-the-Planet angegeben. Bei den
anderen Konten ist dies nicht der Fall. Sind das also alles Konten der
deutschen Foundation? Das ist zweifelhaft. Für die Stiftung Plant-for-the-
Planet Schweiz findet man beispielsweise hiereinen Kontakt, der als
Spendenkonto genau dasselbe schweizerische Konto angibt, das auch bei der
deutschen Foundation gelistet ist. Ist das nun ein Konto der deutschen oder
der schweizerischen Stiftung, und warum wird dies nicht kenntlich gemacht?

Abschließend in diesem Zusammenhang eine Anmerkung zur Plant-for-the-Planet
USA. Sie generierte 2019 immerhin Zuwendungen von mehr als eine Million
Dollar. 500.000 Dollar davon gingen an die Organisation Global Forest
Generation in The Plains (Virginia, USA). Die erst 2018 gegründete
Organisation setzt sich für die Aufforstung in den Anden ein. Deren
Aufsichtsratsvorsitzender ist Jim Brumm. Er war mehr als 30 Jahre lang
Vizepräsident der Mitsubishi International Corporation, die er auch heute

https://blog.plant-for-the-planet.org/de/2020/plant-for-the-planet-das-erste-jahr-auch-formal-in-jungen-haenden/
https://blog.plant-for-the-planet.org/de/2020/plant-for-the-planet-das-erste-jahr-auch-formal-in-jungen-haenden/
https://www.pirminjung.ch/ueber-uns/engagement/plant-for-the-planet
https://www.plant-for-the-planet.org/de/footermenu/kontoverbindungen
https://www.pirminjung.ch/ueber-uns/engagement/plant-for-the-planet
https://www.mitsubishicorp.com/us/en/mic/bg/


noch berät. Dieses Unternehmen ist unter anderem im Erdöl-, Kohle-, Erdgas
und Stahlgeschäft und noch in vielem mehr, eigentlich in allem, was so
richtig schön „klimaschädlich“ ist. Über diese Unterstützung des Mitsubshi-
Man bzw. „seiner“ Organisation liest man bei der Plant-for-the-Planet
Foundation nichts.

Ergebnis
Das Geschäftsmodell der Plant-for-the-Planet Stiftung mag man bewerten wie
man will. Mit dem auch über Fridays for future aufgebauten politischen Druck
ist es gelungen, Privatleute und Unternehmen dazu zu bringen, sich mit
Klimaspenden ein gutes Gewissen und besseres Image zu verschaffen. Doch als
besonders seriös zeichnet sich die Organisation nicht aus.

„Wir Kinder sind mit unserer Plant-for-the-Planet Foundation seit 2014 auch
Waldbesitzer“, schrieb die Stiftung hier – eine ziemlich unanständige
Werbeaussage. Denn kein Kind besitzt Wald, nicht einmal einen Baum. Die
Stiftung führt ihre Unterstützer hinter die Fichte: mit nicht
nachvollziehbaren Pflanzzahlen, falschen und widersprüchlichen Aussagen zu
den Eigentumsverhältnissen an den Pflanzflächen, nicht offengelegten
Verhältnissen bei den Auslands-Organisationen (einschließlich der Rolle der
Familie Finkbeiner). Das alles gepaart mit einem hohen Maß an Intransparenz
und unpräzisen und uneindeutigen Aussagen, die den Eindruck vermitteln, als
wolle man sich ein Hintertürchen für spätere Erklärungen aufhalten. Selbst
die aktuellen Auskünfte zu den Pflanzflächen in Mexiko bleiben im Ungefähren
und werfen mehr neue Fragen auf als sie beantworten. Nicht einmal die
Jahresabschlüsse der deutschen Stiftung für 2017 bis 2019 sind derzeit
erhältlich, Jahresabschlüsse der namensgleichen ausländischen Organisationen
schon gar nicht.

Von Klein-Wirecard auf Öko zu sprechen, wäre sicher zu weitgehend. Ordinäres
Gutmenschen-Getue mit einer „uns-kann-keiner“-Attitüde drückt es wohl besser
aus. Die Parallele zu Wirecard ist dennoch nicht ganz neben der Sache. Denn
auffällig ist schon, daß man plötzlich aufgrund der Zeit-Recherchen
ankündigte, von Wirtschaftsprüfern die Pflanzzahlen in Mexiko überprüfen
lassen zu wollen (aber auch nur auf den sogenannten eigenen Flächen, nicht
auf denen der Kleinbauern; sollen die Prüfer hier etwa die Bäume nachzählen
oder sich die Excel-Listen ansehen???) und auch die Jahresabschlüsse der
mexikanischen A.C. seit 2015 testieren lassen zu wollen – und das noch im
Januar 2021. Mittlerweile ist Ende Februar, und nichts ist veröffentlicht.

Gemeinnützigkeit lebt von Vertrauen. Egal wie man das Ansinnen der Plant-for-
the-Planet Foundation an sich betrachtet: der Vertrauensvorschuß, den die
Stiftung bei vielen genießt, ist unangebracht.

P.S. Laut Zeit-Angaben änderte die Stiftung kurz vor Erscheinen des Artikels
ihren Internetauftritt und löschte frühere Aussagen. Solche Veränderungen
sind auch diesmal nicht auszuschließen.

Der Beitrag erschien zuerst bei TE hier

https://blog.plant-for-the-planet.org/de/2014/aufforstung-nun-auf-stiftungseigenem-grundstueck/
https://www.tichyseinblick.de/daili-es-sentials/plant-for-the-planet/

