Zur Ethik und Wissenschaftsphilosophie
der Klimadiskussion

Der Vortrag von Prof. Dr. Carl Friedrich Gethmann fand per Internet-Chat in
der neuen Reihe ,Praktisch Philosophie?” im deutsch-amerikanischen Institut
Heidelberg DAI am 3.Feb. 2021 statt. Es ist als Youtube Video verfugbar:

Lassen Sie sich nicht von der ungewOhnlichen Lange des Vortrags von etwa
zweli Stunden abschrecken, Gethmann fesselt vom ersten bis zum letzten Moment.
Strenge Erkenntnislogik, klare Erlauterungen und praktische Analogien
wechseln sich ab. Wer einen weltfremden Philosophen erwartete, hatte sich
getduscht.

Die folgende kurze Rezension soll Appetit darauf machen und dem DAI
Heidelberg und dem Referenten fur mutiges ,Gegen den Strom schwimmen® danken.

Gethmanns Credo: ,Wissenschaft weiB nicht alles, ist aber die einzige
verniinftige Wissensbasis, die wir haben”. (so auch Dieter Nuhr)

Seine Kritik am Status der Klima-Diskussion war dreifach gegliedert:

1. Es gibt einen Problem-Monismus (der Klimawandel sei eine einzigartige
Bedrohung und unsere Ldsungen sind alternativlos)

2. Zu viele Wissenschaftler vertreten eine unhaltbare Gewissheit
(Gewissheit, wie ,Science is settled”)

3. Der politische Determinismus ist gefahrlich (Es gibt nur einen Planeten,
und den missen wir jetzt retten, koste es was wolle)

Zu 1. Problem-Monismus

Ist der anthropogene Klimawandel (AGW) die einzige oder auch nur die grof3te
der globalen Herausforderungen? Aktuell zeigt bereits die Corona-Krise, dass
dies nicht stimmen kann.

Daraus leitet sich das Prioritatsproblem ab. Mit was begriindet man den
Klimaschutz als das TOP-Problem, und gibt es einen Klimaschutz uberhaupt?
Gethmanns verniinftige Antwort: Man kann das Klima nicht schiitzen, aber z. B.
unseren Wohlstand, wenn er denn gefdahrdet sei.

Die verschiedenen konkreten Gefahrdungs-Fragen lauten also — wobei
umgekehrte Fragen nach den Vorteilen der aktuellen globalen Erwarmung wie die
Nordwartsausbreitung von landwirtschaftlichen Anbauflachen, aber auch die
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zunehmende Pflanzenmasse unseres Planeten infolge des hinzugekommenen
anthropogenen C02 nicht angesprochen wurden:

Wohlstandsverluste? Ubersterblichkeit? Wistenwachstum? Uberflutungen?
Kulturguterverluste? Biodiversitatsverluste? Die jeweiligen Wissenschaftler
konzentrieren sich dabei logischerweise nur auf IHR Problemfeld. Sie werfen
deshalb der restlichen Gesellschaft Blindheit oder Desinteresse fir IHR
Problem vor und driften mit Unterstitzung der Medien in den Alarmismus ab.

Politische Entscheider aber miissen multikritkeriell und multidimensional
denken!

Zu 2. Gewissheit
Unerschiitterliche Gewissheiten gibt es in der Wissenschaft nicht!

Manche Klimaforscher vermitteln der Politik den Eindruck, ihre
Forschungsergebnisse seien sicher. Das ist ein VerstoB gegen grundlegende
wissenschaftstheoretische Postulate und birgt die Gefahr der
Selbstdiskreditierung. Gethmann benennt explizit und namentlich die PIK-
Forscher Schellnhuber und Rahmstorf, aber als positives Gegenbeispiel den
Hamburger Klimaforscher Hans v. Storch. Er hatte auch sagen koénnen ,Science
is not settled”. Zu Klima-Gretas ,Listen to the Science” bemerkte Gethmann,
dass ,to listen to“, eher mit ,mit ,zuhdren” als mit ,folgen” Ubersetzt
werden sollte.

Beim Klima gibt es prinzipiell zwei verschiedene Ursachenfelder: physiogene
Treiber, stellvertretend Vulkane, und anthropogene Treiber, stellvertretend
Treibhausgase. Seltsamerweise erwahnt Gethmann hier den physiogenen Treiber
Wasserdampf als starkstes Treibhausgas nicht, was eine bewusste Auslassung zu
sein scheint.

Klimamodelle sind nach Hans v. Storch Approximationen des wirklichen
Klimasystems. Was in die Approximation hineingerechnet wird, ist subjektive
Entscheidung. Er stellt klar, dass bei chaotischen nichtlinearen Systemen aus
winzigen Unterschieden der Anfangsbedingungen v6llig andere Ergebnisse
resultieren kénnen (Butterfly-Effekt).

Prinzipiell ist die AGW-Hypothese keine ausreichende Klimawandelerklarung,
weil weite Teile der Klimawissenschaft nicht umfassend untersuchen, was es
noch geben konnte. Klima ist Wetterstatistik. Von Klima spricht man im
Beobachtungszeitraum von 30 Jahren. Das macht es sinnlos, kurzfristige
Schwankungen als Trends zu verkaufen und das macht die Verifizierung von
Modellierungsergebnissen praktisch unméglich. Einen Ausweg bietet aber die
Prafung von Modellrechnungen an der Klimavergangenheit. Deren Grenzen liegen
aber dort, wo die Datengrundlage (z. B. Eisbohrkerne) zu groBe Toleranzen
aufweist.

Die Klimaforschung behauptet, dass der gegenwartige Temperaturanstieg hoéher
als normal ausfallt, und dass die beste Erklarung hierzu die Wirkung der
anthropogenen Treibhausgase ist.

Deren vorschnelle Empfehlung an die Politik lautet also: Reduktion der



Emissionen/Dekarbonisierung.
Doch die ,beste” Erklarung muss nicht die wahre sein. Sie kann falsch sein!

Gethmann, der sich nach seinen Kommentaren wohl zu den Skeptikern zahlt,
unterscheidet in der Klimadebatte zwischen

Bejahern der AGW-Hypothese als Alarmisten

Ablehnern der AG-Hypothese als Verneiner
— ,Keine Ahnung” des Laienpublikums
— ,Nichts ist gewiss” der qualifizierten Skeptiker,

Wissenschaft ist immer nur Konsens iiber Bewahrtes, nicht die Verkiindung
absoluter, ewiger Wahrheiten.

Zu 3. Politischer Determinismus

Gethmann kritisiert die wechselseitigen Ubergriffe von Politik und
Wissenschaft. Wissenschaft soll die wissenslogischen Pramissen liefern.
Deshalb gilt fur sie das Forschungs- und Falsifizierungsgebot. Politik
handelt zu oft nach gesinnungsethischen Moralvorstellungen, simplen
Mehrheitsforderungen oder Ideologie. Sie bedenkt die Folgen ihrer Handlungen
in der Regel nicht.

Final stellt Gethmann zum verninftigen Zusammenspiel von Gesellschafft und
Politik folgende Forderungen auf:

e Entscheidungen der Politik sollen zur rechten Zeit getroffen werden!
Weder Alarmismus, noch Bequemlichkeit dirfen die Politik leiten, sondern
Verantwortung fir die Bevdlkerung.

e Entscheidungen sollen revidierbar sein (Kein Abbrechen aller Brucken
hinter uns)

e Keine Humanexperimente, wie ein Demokratiemoratorium wegen Klimaschutz

Die offene Gesellschaft braucht die Diskussion, um die notwendigen
Kompromisse zu finden, in denen sie zwar keine Perfektion erreicht, aber die
Vernunft bewahrt.

In der abschlielenden Fragerunde war dem DAI-Moderator anzumerken, dass er
Probleme mit den skeptischen Aussagen Gethmanns hatte. Fragen aus dem Chat
warfen Gethmann sogar unberechtigte Kritik an der Klimaforschung vor. Hier
war seine Argumentationsstarke zu erkennen, als er wiederum klar zwischen
seridsen Forschern und ideologisierten Klimaaktivisten differenzierte.

Auf eine Frage nach der verninftigen Reversibilitat politischer
Entscheidungen brachte er zwei Beispiele: Die ,Klimadeiche” (weit
vorausgreifender Kiistenschutz) und den Braunkohlenausstieg
(Ressourcenschonung bei Kohle). Kurz gesagt, MaBnahmen, die sowieso
verninftig sind, weil sie andere Vorteile als den fragwirdigen Klimaschutz
aufweisen, sollte man durchaus auch jetzt ergreifen! Beide Beispiele hinken



aber, weil deren Aufwand/Nutzen-Verhaltnis nicht stimmt, und die
Kollateralschaden (Flachenblockade und Umstieg von Kohle- auf Gasnutzung)
nicht durchdacht sind.

Was Prof. Gethmann verschwieg:

e Die Vorteile der aktuellen globalen Erwarmung

e Die ungeklarte Rolle des Wasserdampfes bei den Treibhausgasen
(Ruckkopplung)

e Das Eigeninteresse der IPCC-Mitglieder an erwartungsgerechten Aussagen
(Bias), das dazu fuhrt, bestimmte Forschungsergebnisse (Einfluss der
Sonnenaktivitat aufs Klima) zu unterdricken.

e Das Eigeninteresse der Politiker an Angstpsychosen zwecks demokratisch
nicht legitimierter Transformationsziele, wie dem Great Reset, der
inzwischen von der sogenannten Zivilgesellschaft (Club of Rome, WEF, Big
Tech, Big Finance, UN, EU, WHO, WBGU, Wuppertalinstitut, Kirchen, NGOs)
gefordert wird.

e Die Unsinnigkeit und Ubergriffigkeit durch ,Klimanotst&nde” und
»Klimaflichtlinge”

e Die zukunftsichernde Kernenergie als den einzigen Weg, der sowohl
ressourcen- als auch umweltschonend ist

Ich hatte gerne noch die Frage gestellt, was eigentlich im Ethikrat der
Bundesregierung abgeht, wenn im Nachbarraum der WBGU die ,,GroRe
Transformation” plant?

Nachschlag: die ,, WELT+" vom 7.2.2021 berichtet, dass die Bundesregierung im
Jahre 2020 mindestens 20 mal ein Treffen mit , FFF“ hatte.



