
Wer rettet die Wissenschaft?

Amateur und Profi

Wissenschaft ist eine anspruchsvolle Sache. Da gibt es zwar populär-
wissenschaftliche Literatur, die dem Amateur die Illusion vermittelt,
er  könne  mitreden,  aber  tatsächlich  hat  er  keinen  Schimmer  von
professioneller Wissenschaft.

Hier ein Beispiel aus anderem Metier: Ich bin in München aufgewachsen,
war vom zehnten Lebensjahr an jeden Winter im Gebirge und hielt mich
für einen guten Schifahrer. Eines Tages nahm mich der Sohn unseres
Gastwirts mit auf die Piste.

Wir standen an einem steilen und eisigen Hang und ich überlegte, ob
ich da wohl heil runter käme. Mein Begleiter fuhr schon mal los,
senkrecht bergab, mit lässigen Bewegungen und zog sich während der
Schussfahrt die Handschuhe an und setzte die Mütze auf; dafür hatte er
auch noch Zeit.

Das  raubte  mir  meine  Illusionen  und  zeigte  mir  den  Unterschied
zwischen Amateur und Profi. Ein kleiner Trost war, dass der Mann
später die „Streif“, das Rennen am Hahnenkamm gewonnen hat.

Werfen wir jetzt einen Blick auf professionelle Wissenschaft, und zwar
nicht Soziologie oder Genderkunde, sondern Physik, wo der Unterschied
zwischen Amateur und Profi ebenso deutlich ist wie  beim Schifahren.

Kritik und Selbstkritik

Da gibt es zunächst die Unterscheidung zwischen experimenteller und
theoretischer  Physik.  Letztere  sucht  nach  allgemeinen
Gesetzmäßigkeiten,  welche  die  Natur  beschreiben.  Ein  krönendes
Beispiel, Einsteins Feldgleichung von 1916, ist hier abgebildet: .

Das ist theoretische Physik, und wie Sie sehen ist deren Sprache die
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Mathematik. Aus dieser Gleichung folgt – wenn auch nicht auf ersten
Blick ersichtlich – dass es Gravitationswellen geben muss. Die zu
finden ist nun Aufgabe der Experimentalphysik. Der Nachweis gelang
dann genau hundert Jahre später.

In gigantischen Anlagen wurde gemessen, wie sich der Raum im Rhythmus
besagter Wellen zusammenzog und ausdehnte, und zwar über eine Länge
von  mehreren  Kilometern  um  weniger  als  ein  Tausendstel  des
Durchmessers eines Atomkerns. Das ist verdammt wenig und es gibt viele
Effekte, die solch eine Messung stören oder das gesuchte Ereignis
vortäuschen könnten; etwa eine Harley Davidson, die Gas gibt. So
grübeln die Experimentalphysiker Tag und Nacht, wo sie sich irren
könnten, wo sie sich vielleicht selbst belügen. Es ist ein Marathon
der Selbstkritik, bei dem auch Kritik von außen willkommen ist.

Und was bekommen wir für diese Anstrengungen?

Wissenschaft schafft Wissen, nicht Maschinen oder Reichtum. Dennoch
hat es immer wieder zufällige „Spin Offs“ von praktischem Nutzen
gegeben, etwa das Internet oder die Mikroelektronik. Aber das ist eine
andere Geschichte.

Meister und Gesell

Physik kann man an unseren Hochschulen studieren. Das ist notwendig,
denn es ist noch nie ein Meister vom Himmel gefallen. Die erste Phase
der Ausbildung führt zum „Diplom“ (heute „Master“), das entspricht bei
Handwerkern dem Gesellen. Dazu muss der Kandidat seine Befähigung zu
wissenschaftlicher  Arbeit  beweisen,  indem  er  ein  anspruchsvolles
„Gesellenstück“, eine Diplomarbeit abliefert.

Nun kann er versuchen, neue Entdeckungen zu machen, und wenn die dann
wichtig genug sind gibt es dafür die Doktorwürde. Die genießt auch
außerhalb von Akademia ein gewisses Prestige, und so versucht der eine
oder andere, die beiden begehrten Buchstaben vor dem eigenen Namen zu
erschleichen –  ohne Hang zur Wissenschaft zu haben oder die dafür
notwendige  intellektuelle  Disziplin.  Dabei  wird  mancher  allerdings
ertappt.

Es  sieht  so  aus,  dass  solche  Kandidaten  und  Kandidatinnen
überproportional im politischen Umfeld zu finden sind. Aber warten
Sie, es kommt noch schlimmer.

Der Papst, der sich selbst krönte

Es war einmal ein Mann, der bewarb sich um das höchste Amt der USA,
aber  er  verlor  die  Wahl  gegen  George  W.  Bush.  Da  beschloss  er
Gelehrter zu werden. Es war ein kleiner Schritt für den Politiker,
aber ein enormer Schaden für die Wissenschaft.



Al Gore machte sich über Nacht zum Papst in Sachen Global Warming –
nicht durch fachliche Kompetenz, sondern durch perfekte Propaganda.
Sein Film An Inconvenient Truth war ein riesiger Erfolg, sowohl an der
Kasse als auch bei der Verbreitung seiner politischen Botschaft.

Ab  jetzt  war  die  Klimawissenschaft  mit  dem  Virus  der  Politik
infiziert.  Der  ist  tödlich,  denn  in  der  Wissenschaft  geht  es  um
Wahrheit, in der Politik aber um Mehrheit. Als Folge davon ist heute
eine sachliche Untersuchung der Physik der Erdatmosphäre nicht mehr
möglich.

Weltweit entstanden jetzt Institutionen, welche die Unterstützung der
Mächtigen genießen und dafür pseudo-wissenschaftliche Rechtfertigungen
derer  Politik  liefern.  Solche  Arbeit  ist  nicht  von  Selbstkritik
geprägt, sondern von der Hexenjagd auf externe Kritiker, die ihren
Schwindel  aufdecken  könnten.  Aber  Selbstkritik  wäre  hier  dringend
notwendig, denn die zu messenden Effekte sind so schwach, dass man
sich leicht selbst zum Narren halten kann, insbesondere, wenn man
neben der Wissenschaft noch eine andere Agenda hat.

Wir folgen der Wissenschaft

Die Politisierung der Wissenschaft hat beim Thema Corona von der
ersten Sekunde an logische Entscheidungen verhindert. Die Kanzlerin
verteidigt zwar ihren Zickzack-Kurs mit der Aussage „wir folgen der
Wissenschaft“ – aber welcher? Da gibt es etwa den Berliner Christian
Drosten und den Amerikaner John Ioannidis, deren Erkenntnisse stark
divergieren. Welcher Wissenschaft folgt man also?

Die deutschen Politiker ignorieren konsequent den US Experten. Als
fachliche Amateure bzw. Laien missbrauchen sie ihre Macht, um zu
entscheiden, welcher Wissenschaftler Recht hat! Als Folge davon fehlt
seit zehn Monaten eine wirksame Strategie, um der Lage Herr zu werden.

Die selbsterklärten Experten hantieren mit „Fallzahlen“, die eher die
Häufigkeit  der  Tests  und  deren  Fehlerquoten  wiedergeben,  als  die
Durchseuchung der Bevölkerung.

Gibt es denn keine Dachorganisation, welche die Wissenschaft vor solch
fataler Einmischung schützt?  Gibt es keinen „TÜV“, der hier Ethik und
Qualität  garantiert?  Welcher  die  Unabhängigkeit  von  der  Politik
sicherstellt?

Wo bleibt die Rettung?

Gut, da gibt es die Nationale Akademie der Wissenschaften, genannt
Leopoldina, gegründet 1652, die sich folgender Aufgabe verschrieben
hat:
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(Die Leopoldina) „… bearbeitet unabhängig von wirtschaftlichen oder
politischen Interessen wichtige gesellschaftliche Zukunftsthemen aus
wissenschaftlicher Sicht, vermittelt die Ergebnisse der Politik und
der  Öffentlichkeit  und  vertritt  diese  Themen  national  wie
international.“  (Fettdruck  vom  Autor)

Unter den knapp 2000 Mitgliedern gibt es viele ältere, erfahrene
Professoren (darunter den Ehemann der Kanzlerin), denen eine gewisse 
Dekadenz in Deutschlands Wissenschaft aufgefallen sein müsste. Schon
beim  Klima,  aber  insbesondere  jetzt  bei  Corona  hätten  da  die
Alarmglocken läuten müssen.

Das aber war nicht der Fall. Statt Merkels Aussage „Wir folgen der
Wissenschaft“  öffentlich  zu  kritisieren,  denn  de  facto  folgt  sie
bestenfalls einem – durchaus umstrittenen – Wissenschaftler, gab die
Leopoldina Anfang Dezember folgenden Text heraus:

„Um  die  Kontrolle  über  das  Infektionsgeschehen
zurückzuerlangen,  empfiehlt  die  Nationale  Akademie  der
Wissenschaften  Leopoldina  in  der  Ad-hoc-Stellungnahme
„Coronavirus-Pandemie:

Die Feiertage und den Jahreswechsel für einen harten Lockdown
nutzen“ ein zweistufiges Vorgehen. Die Rahmenbedingungen ‒
Weihnachtsferien in Bildungseinrichtungen und eingeschränkter
Betrieb  in  vielen  Unternehmen  und  Behörden  –  bieten  die
Chance,  in  der  Eindämmung  der  Pandemie  ein  großes  Stück
voranzukommen…“

Der Text hört sich weniger nach sachlich-wissenschaftlicher Analyse
an, als nach einem Statement, das der Sprecher des Kanzleramts hätte
diktieren können.

Die andere Seuche

Das ist nicht gut so. Es scheint, wir leiden noch unter einer anderen
Seuche,  weit  gefährlicher  als  Corona.  Es  ist  der  grassierende
politische  und  kulturelle  Nihilismus,  der  wie  Termitenbefall  das
Bauwerk  unserer  westlichen  Errungenschaften  zerstört.  Der  Verlauf
dieser Krankheit wurde vor hundert Jahren durch Oswald Spengler als
„Der Untergang des Abendlandes“ prophezeit, und kürzlich von Douglas
Murray in seinem Buch „The Strange Death of Europe“ beschrieben.

Können  wir  uns  denn  dagegen  nicht  wehren?  Gibt  es  denn  keinen
Impfstoff gegen diese Pandemie?

Eines ist sicher: Die Leopoldina liefert ihn nicht.
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