Was macht die Temperatur?

Die Computermodelle des IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change,
Weltklimarat) sind nach wie vor von sehr begrenztem Wert, die resultierenden
Vorhersagen so gut wie unbrauchbar — das Weltklima ist einfach zu
kompliziert. So reichen die Prognosen des IPCC fur die CO2-Klimasensitivitat

(Temperaturanstieg bei Verdoppelung des C02) von 1,6 bis 5,6 Grad C, aber nur

mit einer Wahrscheinlichkeit von 66%. Vor diesem unbefriedigenden Hintergrund
haben, wie Uberall in der Physik, Messungen das letzte Wort. Und die gibt es
inzwischen schon seit langerer Zeit. Ist es da nicht besser, man orientiert
sich an konkreten Messergebnissen anstelle von fragwirdigen und in aller
Regel Ubertriebenen Alarm-Prognosen?

Die Temperatur-Werte, ermittelt von vielen tausend Stationen, enthalten
allerdings auch Fehlerquellen wie unregelmafig verteilte Messstationen,
welche Stationen ausgewahlt werden, Messungenauigkeiten sowie die meist
intransparenten Adjustierungen und Homogenisierungen der Messdaten. Uber den
Ozeanen und vor allem auf der Sudhalbkugel gibt es weniger Messstationen. Je
alter die Temperaturdaten, desto groRBer sind die Ungenauigkeiten. Belege fir
»gezielte” Anpassungen gibt es ebenfalls. Nachfolgende HadCRUT4-Bodendaten
werden auch vom IPCC verwendet — schon deshalb ist eine ,Untertreibung” eher
unwahrscheinlich.

Unschwer ist zu erkennen, dass den Temperaturverlaufen Periodizitaten
uberlagert sind, fur die es teilweise gute Beschreibungsansatze gibt
(Ozeanische 0Oszillationen, El Nifo, Nord-Sud-Klimaschaukel, Solarzyklen
verstarkt durch kosmische Strahlung und Wolkenbildung), die aber in den
Klimamodellen bisher kaum Berucksichtigung finden. Auch ist bis heute nicht
sicher bekannt, welche naturlichen Vorgange die historischen
Klimaschwankungen verursacht haben — wie damals die Mittelalterlichen
Warmzeit, als u.a. die Wikinger Gronland besiedelten, und die
vorausgegangenen Warmzeiten davor.

Die Ozeane stellen einen riesigen Warmespeicher dar, mehr als 100mal groRer
als die gesamte Atmosphare. Insbesondere in den tieferen 0zeanbereichen
folgen die Meerestemperaturen einer Erderwarmung nur sehr langsam, von bis
etwa 1000 Jahren Verzogerung ist die Rede. Auch wird lUber den Ozeanen weniger
Temperaturanstieg gemessen als Uber Land. Zusatzlich sind die
Temperaturanstiege auf der Nordhalbkugel grofBer als auf der Sudhalbkugel
(Klimaschaukel?) .

Zusatzliche Einflusse wie die Warmeinseleffekte durch zunehmende Bebauung und
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moglicherweise der Luftverkehr (Eintrag von Aerosolen in die Stratosphare)
bis hin zur wachsenden Energiefreisetzung von immer mehr Menschen spielen
ebenfalls eine Rolle. Worauf hier nicht naher eingegangen wird, weil der
Einfluss von natdrlichen Ursachen auf den Temperaturverlauf zwar oftmals
plausibel ist, aber aus heutiger Sicht dennoch meist spekulativ. Die Vorgaben
der 1,5 Grad bzw. 2 Grad-Ziele gemaB Paris-Abkommen beziehen sich immer auf
globale Mitteltemperaturen, worauf auch hier der Schwerpunkt gelegt wird.

Der Temperaturanstieg seit Beginn der Industrialisierung fand vor allem im
Laufe des letzten 120 Jahre statt (Darstellung unten nach Dr Kevin Cowtan —
University of York, gefunden bei Kalte Sonne). Der Temperaturrickgang/-
stillstand nach dem Jahr 2000 (,Hiatus“), der den Temperaturriuckgang zwischen
1945 und 1975 im Ansatz zu wiederholen schien, wurde seit 2016 von zwei El
Nifos unterbrochen. Was den Medien Gelegenheit gibt, fortlaufend ,hohe”
Temperaturwerte zu vermelden, auch wenn es nur Zehntelgrad-Rekorde sind.
Dennoch, in den kommenden zehn Jahren wird es spannend, wie es mit den
Temperaturen weitergeht.
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Setzt man diesen 120-jahrigen Temperaturtrend fort, dann ist bis 2100 ein
weiterer Temperaturanstieg von nur etwa 0,66 +/- 0,07 Grad C zu erwarten, was
niemanden beunruhigen muss.

Von 1978 bis etwa 2005 korrelierten das CO, und die Temperaturen kurzzeitig,
was der Alarmforschung bekanntlich Auftrieb gab. Dazu in der nachfolgenden
Grafik (von climatedyou) rot eingetragen die CO,-Konzentration in der
Atmosphare, gemessen auf dem Mauna Loa. Davor und danach ist die Korrelation
deutlich schlechter. Die beiden Peaks seit 2016 sind, wie bereits erwahnt,
Folge des unregelmallig wiederkehrenden Klimaphanomens El Nifio, das von den


http://www.ysbl.york.ac.uk/~cowtan/applets/trend/trend.html
http://www.ysbl.york.ac.uk/~cowtan/applets/trend/trend.html
https://eike.institute/wp-content/uploads/2020/12/tem_1.png

Klimamodellen ebenfalls nicht dargestellt werden kann. Der CO0,-Anstieg misste
genau genommen logarithmisch eingetragen werden, weil auch die
spektroskopische Erwarmung nur dem Logarithmus der C02-Konzentration folgt.
Was dann den CO0,-Anstieg etwas weniger ,dramatisch” aussehen lasst.
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Seit etwa 1979 gibt es Satellitenmessungen, bei denen ebenfalls global
gemessen wird und zwar die Mikrowellenstrahlung von 0, (Sauerstoff) in der
Troposphare:
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Bei den Satellitendaten wird offenbar weniger manipuliert, doch auch hier
gibt es einige Fragen: Man misst die Temperaturen in der Troposphare und
nicht in Bodennahe. Auch sind Nachjustierungen bei den Bahnparametern von
Zeit zu Zeit erforderlich — zumindest, wenn dies bei den Satelliten nicht
automatisch erfolgt. Auch gibt es z.B. bei El Nifo Zeitverzdgerungen, bis die
Troposphare den Bodentemperaturen folgt. Die hier gezeigten Satellitendaten
schneiden immerhin gut ab beim Vergleich mit Ballonmessungen und sog.
Nachrechnungen — siehe hier.

Bei Satellitendaten ist ferner zu beachten, dass es sie erst seit 1979 gibt,
also seit Beginn der relativ steilen Anstiegsphase, ahnlich, wie sie auch
schon von 1910 bis 1945 aufgetreten ist — was fiir eine ,Ubertreibung”
aufgrund der Auswahl des Zeitfensters spricht. In diesem kurzen Zeitabschnitt
ist der Temperaturanstieg pro Dekade beinahe doppelt so hoch wie in den
letzten 120 Jahren. Auch ist das Unsicherheitsintervall mehr als flinfmal
groler.

Statistisch gesehen erlaubt deshalb der 120-jahrige Messzeitraum, wie in der
ersten Abbildung oben dargestellt, die verlasslichste Prognose mit einem
Temperaturanstieg von nur 0,66 +/- 0,07 Grad C bis 2100. Wobei mit langerer
Messdauer die Unsicherheitsintervalle immer kleiner werden.

Der reale Temperaturanstieg durfte in Wirklichkeit sogar noch kleiner sein,
wie z.B. der danische Geologe Prof. em. Dr. Johannes Kriger ausfihrte:

» Die offizielle, von NOAA (National Oceanic and Atmospheric Administration)
entwickelte Temperaturkurve der globalen Temperatur flr den Zeitraum
1900-1999, die das IPCC in seinen Berichten vorgestellt hat, wurde umfassend
angepasst, um einen viel hdheren Temperaturanstieg als die urspringlichen
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Temperaturdaten zu zeigen. Die Anpassung tragt bis zu 0,3 ° C der
postulierten globalen Erwarmung von 0,7-0,8 ° C wahrend des 20. Jahrhunderts
bei. Die Schlussfolgerung ist daher, dass die globale Temperatur zwischen 0,4
°© Cund 0,7 ° C angestiegen ist, wobei die erste Zahl auf der urspringlichen
Temperaturreihe und die letzte auf angepassten und manipulierten Daten
basiert. Keiner dieser Werte ist in irgendeiner Weise alarmierend.“

Was folgt daraus? Man sollte die Temperaturen unaufgeregt weiter beobachten,
zumal Ozeane und Pflanzen immer mehr von dem atmospharischen CO2 aufnehmen.

Was auch die stark zunehmende Begrinung der Erde sowie die gestiegenen
Ernteertrage beweisen. Und hinzu kommt, dass die Temperaturen, wenn
uberhaupt, aus spektroskopischer Sicht nur logarithmisch mit dem CO2

ansteigen. Auch gehen die ,Fossilen” sowieso friher oder spater zur Neige.
Selbst wenn nicht, was vor allem russische Wissenschaftler behaupten, ist
genugend Zeit vorhanden, Temperaturen und das CO2 in der Atmosphare vorerst

weiter zu beobachten. Auch sollte man notwendige Folgetechniken méglichst dem
Markt lberlassen und nicht einer griinen Staatsplanwirtschaft!

Da die deutsche Energiewende kein tragfahiges Energiekonzept fur die Zukunft
bietet, wird voraussichtlich an Dual Fluid-Reaktoren der 4. Generation
langerfristig kein Weg vorbei fuhren — sie sind inharent sicher. Auch sind
damit die bisher gelagerten Brennstabe zu 90 bis 95% nutzbar. Bereits heute
ist die Kerntechnik die mit Abstand sicherste Energietechnik — und dies trotz
der Tschernobyl-Katastrophe. Letztere trat ein als Folge eines untauglichen
Reaktorkonzepts sowie unglaublicher Bedienungsfehler. Die 20.000 Fukushima-
Opfer waren ausschlieflich dem Tsunami geschuldet, und nicht, wie es uns
Griune suggerieren, der Reaktor-Havarie, die sich dank unzureichendem Tsunami-
Schutz ereignete. Der Kernbrennstoff Thorium sollte bei dem neuen
Reaktorkonzept fir mindestens 1 Mio. Jahre reichen. Bis dahin funktioniert
auch die Fusion.. Prozesswarme fur synthetische Kraftstoffe gabe es dann auch
— Mobilitat mit gewohntem Komfort und Reichweiten ware moglich.

Die erhofften Resultate der geplanten C02-Reduktion sind dagegen in jeder
Hinsicht hoéchst ungewiss. Das beginnt mit der Frage, welche Staaten dabei
uberhaupt mitmachen — Deutschland alleine ist hier vollkommen bedeutungslos!
Schon deshalb bleibt offen, wie viel C02 uberhaupt reduziert werden kann, und
was, last but not least, bei den Temperaturen damit letztlich erreicht werden
wird (und welches Temperaturziel uUberhaupt gelten soll). Auf die Klimamodelle
kann man sich dabei nicht verlassen. Somit ist die Dekarbonisierung eine
jahrzehntelange sehr kostspielige Geisterfahrt mit hdéchst ungewissem Ergebnis
— die nachhaltige Schadigung des Industriestandorts Deutschland ist dagegen
gewiss!

Wenn Uberhaupt, waren fir eine C02-Reduktion weltweite Aufforstungsprogramme
sinnvoller und fur eine zuverlassige Temperaturabsenkung Geoengineering
billiger, zeitnah und effektiver!

Argerlich, warum sieht das Frau Merkel nicht genauso? Klar, sie hat bereits
Billionen auf ,Klima-Weltrettung” durch Dekarbonisierung gesetzt, da gibt es
kein Zuruck..
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