
Das IPCC: Eine Aufklärung per Video I
von Dr. Sebastian Lüning

Zur ersten Information über das IPCC (intergovernmental panel on climate 
change) im Folgendem ein Auszug aus dem Buch des Autors „Klima und Energie: 
Chancen, Risiken, Mythen“ (4. überarbeitete Auflage, 2020),

Zitatbeginn  —

Ein weit verbreiteter Irrtum über das IPCC, in dem viele Forscher bei der
Veröffentlichung regelmäßig erscheinender Klima-Berichte mitarbeiten, sollte
zuerst ausgeräumt werden: Das IPCC ist eine politische und keine
wissenschaftliche Organisation unter dem Dach der UN. Es leistet keine eigene
Forschungsarbeit, sondern sichtet, selektiert und wählt Forschungsergebnisse
der sich zur Verfügung stellenden Wissenschaftler aus. Diese Arbeit mündet in
die bereits erwähnten IPCC-Berichte. Das IPCC macht infolgedessen
Wissenschaftspolitik, nichts anderes. Die IPCC-Veröffentlichungen werden
grundsätzlich zuerst für Politiker herausgegeben, und erst darauf folgen die
umfangreichen Fachberichte. Letztere sollten, entgegen üblichem
wissenschaftlichem Vorgehen, keine zu den politischen Berichten abweichenden
Auffassungen mehr enthalten, was oft aber dennoch der Fall ist.

Das unübersehbare Bemühen des IPCC, Wissenschaft für politische Ziele zu
instrumentalisieren, wird von Kritikern zu Recht beklagt. Nach bisher
verbindlicher Wissenschaftsethik besonders fragwürdig ist insbesondere die
Mithilfe von öffentlich bestallten Forschern beim politischen Feldzug des
IPCC gegen das anthropogene CO2. Sie lassen sich als aktiv Beteiligte in eine
politische Kampagne ein und helfen bei ihr mit. Übersetzt man dies in
Klartext, kann man zutreffend von Auftragsforschung sprechen. Dagegen ist
einzuwenden:

Wertfreie Wissenschaft ist ausschließlich der Wahrheit verpflichtet, muss
sich stets in Frage stellen und darf sich grundsätzlich nicht an
industrielle, politische oder ideologische Interessen verkaufen.

Die dabei zugrunde liegenden Motive der Wissenschaftler sind nicht relevant.
Sie lassen sich immer als für die menschliche Gemeinschaft nützlich oder gar
unverzichtbar angeben. Die Wirklichkeit sieht anders aus. In einem heute kaum
noch vorstellbaren Extremfall wurde aus unvollständig gesicherten
wissenschaftlichen Erkenntnissen eine Kampagne geschmiedet, die Menschenleben
gekostet hat. Es war die Eugenik des dritten Reichs. Das damals ehrenwerte
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Motiv der beteiligten Forscher war die Reinhaltung der arischen Rasse. Mit
diesem Extrembeispiel soll keine Verbindung zwischen der heutigen CO2-
Kampagne und einem der dunkelsten Ereignisse der deutschen Wissenschaft
hergestellt werden. Es zeigt aber, wie gefährlich es ist, wenn sich Forscher
außerwissenschaftlichen Institutionen zur Verfügung stellen, die ihre
Forschungsergebnisse vereinnahmen.

Jeder Verkauf wertfreier wissenschaftlicher Erkenntnisse an Interessengruppen
ist ein Faustischer Handel.

Die IPCC-Berichte für Politiker versuchen in einem einzigen Grundtenor und
mit Ausblenden von entlastenden Fakten die Schuld des anthropogenen CO2 an
einer globalen Erwärmung nachzuweisen. Ein akribisch recherchiertes Buch über
die Methoden und die Qualifikation der Mitarbeiter des IPCC hat die
kanadische Journalistin Donna Laframboise vorgelegt. Es ist inzwischen ins
Deutsche übersetzt und hat den etwas sperrigen Titel „Von einem
Jugendstraftäter, der mit dem besten  Klimaexperten der Welt verwechselt
wurde“ und lohnt die Lektüre. Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang die
Frage des bekannten deutschen Journalisten Günter Ederer an den damaligen
Generalsekretär des IPCC, Yvo de Boer: „Warum berücksichtigt und nennt das
IPCC nicht die wissenschaftliche Literatur, die andere, zum Teil sogar
gegenteilige Ergebnisse zeigt, als die Lesart von der Erwärmung durch
anthropogenes CO2„? Die offenherzige Antwort des IPCC-Generalsekretärs
darauf: „Das ist nicht unser Auftrag„.

Die überwiegende Mehrzahl der deutschen Medien hat sich längst in
freiwilliger Selbstgleichschaltung auf IPCC-Linie ausgerichtet. Durch Einsatz
kommerzieller Werbemethoden ist CO2 heute in bereits absurder Unsachlichkeit
zur Ikone von Umweltschäden geworden. Die religiösen Züge dieses Glaubens
schließen Sachargumente aus. Völlig ignoriert wird, dass der Glaube nur auf
den Aussagen unsicherer Computermodelle gründet.

— Zitatende.

Der Geologe Sebastian Lüning hat die hier angesprochene Problematik des IPCC
noch detaillierter in einem Video von zwei Teilen erklärt und durchleuchtet.
Hier Teil 1:


