
Und keiner lacht! – Erfolgreiche
Falschnachrichten gegen die Kernkraft

Weltweit sind derzeit 446 Kernkraftwerke in Betrieb und rund 50 neue in 15
Ländern im Bau. Etwa 100 Kernreaktoren mit einer Gesamtleistung von 120.000
Megawatt elektrisch sind bestellt oder in der Planungsphase und mehr als 300
in 30 Ländern in der Vorprojektphase. In diesem Jahr sind je zwei in China
(Shidaowan, Fuquig 5), eines in Belarus (Ostrovetz 1), eines in Indien
(Kakrapar 3), eines in Korea (Shin Hanul 1), eines in Russland (Leningrad
II-2), eines in der Slowakei (Mochowce 3) und in den Vereinigten Arabischen
Emiraten (Bakhara 1) erstmals ans Netz gegangen. Im nächsten Jahr werden
voraussichtlich 13 neue Reaktoren in Betrieb gehen. Denn dass die Kernkraft
als eine umweltfreundliche und preiswerte Quelle für Energie auch in Zukunft
für die Menschheit unverzichtbar ist, gehört zum Grundkonsens der
außerdeutschen Energiepolitik weltweit.

In Deutschland dagegen werden demnächst die letzten sechs noch aktiven und
bestens funktionierenden Kernkraftwerke im Wert von etwa 20 Milliarden Euro
für immer abgestellt. Diese ökologische und ökonomische Wahnsinnstat ist das
Ergebnis von 40 Jahren Betrug und Desinformation. Dass man heute bei dem Wort
Kernkraft in Deutschland vor allem an den Gott-sei-bei-uns denkt, gründet
nicht auf einer rationalen Abwägung von Nutzen und Gefahr, sondern auf einer
beispiellosen, vor allem an das Bauchgefühl appellierenden und auf die breite
Unkenntnis elementarer physikalischer Zusammenhänge vertrauenden
Propagandaschlacht, mit den öffentlich-rechtlichen Medien ARD und ZDF in
vorderster Front. Vielleicht erinnert sich der eine oder andere Leser noch an
die 16.000 Fukushima-Toten in der Tagesschau (wurde dann unsere damalige
Unstatistik des Monats. Bekanntlich ist in Fukushima noch kein einziger
Mensch durch Kernkraft zu Tode gekommen (und auch durch andere nicht-
natürliche Ursachen nur zwei; der tödliche Tsunami wütete vor allem in der
Nachbarschaft).

Künftige Historiker werden die deutsche Mediengeschichte der letzten 40 Jahre
zur Anschauung benutzen, wie eine entschlossene Ideologenclique mit den
richtigen Hebeln und Stellschrauben ein ganzes Land zu Deppen machen konnte.
Denn bis Ende der 1970er waren die Proteste gegen die friedliche Nutzung der
Kernenergie eher ein Anliegen für die üblichen Verdächtigen, die gleiche
Klientel, die sich auch im Hambacher Forst an Bäume ankettet oder neue
Autobahnen blockiert. Noch im November 1977 etwa gestand die SPD auf ihrem
Hamburger Bundesparteitag der friedlichen Kernkraftnutzung eine Zukunft zu.
Noch im März 1980 schrieb SPD-Kanzler Schmidt an CDU-Ministerpräsident
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Stoltenberg betreffend eines Kraftwerkbaus in dessen Beritt: Es „kann kein
Zweifel bestehen, daß auch der Bau des Kernkraftwerks Brokdorf mit der
energiepolitischen Zielsetzung des Energieprogramms der Bundesregierung in
Einklang steht“. Und in Kanada, wo ich damals Gastprofessor war, spekulierte
eine lokale Tageszeitung sogar über Kleinreaktoren als Ersatz für die private
Kellerheizung: „Home nuclear power unit may not be a fantasy much longer,“
(The London Free Press, 10. März 1981).

Datenfälschung und Betrug

Das Umschwenken immer größerer Teile besonders der deutschen öffentlichen
Meinung war dann im Wesentlichen eine Folge von Datenfälschungen und
Betrügereien betreffend die Gefahren dieser Technologie. Den größten Einfluss
hatte hier wohl das Trommelfeuer von Falschnachrichten betreffend Leukämie
bei Kernkraftwerken. Allein schon das Versiegen dieser Alarmfluten nach dem
Beschluss zum endgültigen Ausstieg 2011 sollte doch zu denken geben. In den
Jahren vor dem Ausstiegsbeschluss habe ich in der Fachliteratur fast jeden
Monat einen sich als Wissenschaft ausgebenden und vor Atomkraft warnenden, in
den Medien genüsslich wiedergekäuten Artikel dazu gezählt, in den Jahren
danach fast keine mehr. Auftrag erfüllt, auf geht’s zum nächsten Ziel:
Dieselmotoren, Glyphosat, oder was gerade anliegt. In unseren Unstatistiken
des Monats listen wir zahlreiche Beispiele auf, wie getrickst und gefälscht
wird. Und auch in den populären Medien sank das Interesse spürbar ab, von
1.073 Artikeln zu den Stichwörtern „Leukämie“ und „Kernkraftwerk“ in den
Jahren 2005 bis 2009 auf nur noch 148 Artikel in den Jahren 2015 bis 2019.
Aber die Kraftwerke sind doch zum guten Teil noch immer in Betrieb, und
sollten Sie tatsächlich Leukämie erzeugen, dann ist die Gefahr heute die
gleiche wie vor 20 Jahren.

In Wahrheit war natürlich die Gefahr nie da. Die Tricks zur deren
statistischer Erzeugung exemplifiziert sehr schön eine Studie des Bremer
Sozialmediziners Greiser, als Basis einer Pressemitteilung der Grünen „AKW
erhöhen das Leukämierisiko“ vom Herbst 2009. Für 69 Kernkraftwerke in sechs
Ländern wurden dazu über mehrere Jahre insgesamt 2.127 Fälle von Leukämie bei
Kindern im Alter unter fünf gefunden. Wäre im Umkreis von Kernkraftwerken die
Häufigkeit die gleiche wie im Rest der jeweiligen Länder, hätten es aber nur
1.968 sein dürfen. Dieser Unterschied sei „statistisch signifikant.“

Allein schon dieses Wort entlarvt den Scharlatan. Es klingt nach Wissenschaft
und Sicherheit, und da Journalisten ohnehin von Statistik nichts verstehen,
fragt auch keiner nach. Denn in Wahrheit sagt „statistisch signifikant“
überhaupt nichts aus. Es ist Fachjargon für die Aussage: „Wäre nur der Zufall
am Werk, dann wäre dieses Ergebnis extrem unwahrscheinlich“ (mit dem
Umkehrschluss: wenn nicht Zufall, dann System).

Was Datenbetrüger bei solchen Aussagen grundsätzlich verschweigen, ist eine
ehrliche Auskunft darüber, wie wahrscheinlich denn ein solches Ergebnis
wirklich bei reinem Zufall ist. Denn diese Wahrscheinlichkeit ist ausnahmslos
und immer viel viel höher, als von den Betrügern angezeigt. Wo zum Beispiel
blieben die restlichen mehr als 200 Kernkraftwerke, die es seinerzeit auf der
Erde gab? In Deutschland etwa gibt es zahlreiche Kernkraftwerke mit keinem
einzigen Fall von Kinderleukämie. Was geschah in den Jahren, die in dieser



Studie nicht berücksichtigt worden sind? Wie wurden die anderen die
Leukämiehäufigkeit beeinflussenden Faktoren herausgerechnet. Seit langem
bekannt ist etwa, dass die Wahrscheinlichkeit für Leukämie bei Kindern
deutlich mit dem Einkommen der Eltern steigt. Als Ursache wird vermutet, dass
Kinder, die in wohlhabenden Elternhäusern behütet aufwachsen, weniger
Antikörper entwickeln. Auch die Hautfarbe und die soziale Mobilität spielen
eine Rolle. In den USA etwa stellt man bei farbigen eine fast doppelt so hohe
Leukämierate wie bei weißen Kindern fest. Am höchsten ist die Leukämierate
bei Latinos. Und auch mit wachsender Mobilität der Bevölkerung steigt die
Wahrscheinlichkeit einer Leukämieerkrankung drastisch an, bei Erwachsenen wie
bei Kindern gleichermaßen.

Mehr Leukämiefälle in der Nähe katholischer Kirchen?

Die mit Abstand höchste Leukämierate bei allen in der Grünen-Studie
untersuchten Standorten – ein Mehr von 104 gemeldeten Fällen – findet sich um
das Kraftwerk San Onofre in San Diego County in Kalifornien. Kinofreunde
kennen seine zwei schön gewölbten Kühltürme aus dem Spielfilm „Die nackte
Kanone 2“. Dort leben nur sehr wenige Farbige und viele Latinos. Außerdem ist
San Diego die viertreichste Stadt der USA und der größte Marinestützpunkt der
ganzen Welt, es ziehen ständig Familien fort und zu. Damit sind sämtliche als
leukämiefördernd nachgewiesenen Faktoren in San Diego County weitaus höher
als andernorts.

Lässt man aber dieses eine Kraftwerk aus der Grünen-Studie weg und fügt zwei
andere – sei es als manipulative Absicht oder Schlamperei –, übersehene
neuere Erhebungen hinzu, wird aus dem anfänglichen Überschuss an Leukämie ein
Defizit: In der Umgebung von Kernkraftwerken erkranken jetzt nicht mehr
Kinder an Leukämie als anderswo, sondern weniger. Wann gibt es die erste
Meldung in der Tagesschau: Kernkraftwerke schützen vor Leukämie?

Natürlich wird man auf eine solche Meldung ewig warten. Weil der Großteil der
sogenannten Journalisten in unseren öffentlich-rechtlichen Medien keine
Journalisten, sondern Prediger sind: Aus dem Riesenmeer von täglichen
Nachrichten wird das herausgepickt und weiterverbreitet, was in das eigene
Weltbild passt, der Rest wird ignoriert (oder, um dem Verdacht vorzubeugen,
man verletze die journalistische Sorgfaltspflicht, nur am Rande erwähnt und
heruntergespielt – die Domplatte lässt grüßen).

Das in der Grünen-Studie vorgeführte Muster ist immer das gleiche: Man sucht,
bis man findet. Und man findet immer etwas. In den USA zum Beispiel gibt es
„signifikant“ viele Leukämiefälle in der Nähe von katholischen Kirchen.
Einfach deshalb, weil sich alle Krankheiten nicht gleichmäßig über das Land
verteilen, sondern regionale Cluster haben. Und zwar zufällig und nicht
geplant.

Die verlorenen Mädchen von Gorleben

Ein weiteres beliebtes Vehikel der Kernkraft-Panikmacher ist das Jungen-
Mädchen-Verhältnis bei Geburt. Angeblich bremst die Kernkraft das Wachstum
weiblicher Embryonen ab. Vor allem eine Gruppe um den Münchener Epidemiologen
Hagen Scherb tut sich hier hervor. In der Nähe des Atomzwischenlagers



Gorleben etwa sei das Jungen-Mädchen-Verhältnis mit 109 zu 100 deutlich
gestört. Aber auch diese Behauptung hält einer kritischen Überprüfung nicht
stand. Auf 100 geborene Mädchen kommen weltweit zwischen 102 und 109
Jungengeburten (von gewissen ostasiatischen Ländern abgesehen, wo Mädchen
systematisch abgetrieben werden und der Jungenanteil nochmals höher ist). In
den meisten Ländern schwankt diese Zahl zwischen 104 und 106. Für diese
minimalen Veränderungen gibt es Dutzende bekannter Faktoren. So steigt etwa
der Jungenanteil leicht mit dem Einkommen der Eltern und dem Körpergewicht
der Mutter. Dagegen nimmt die Wahrscheinlichkeit einer Jungengeburt mit dem
Alter der Mutter, der Zahl der Geschwister oder einer Umweltbelastung durch
Pestizide ab.

Daneben gibt es zahlreiche weitere Theorien, die mit den geringfügigen
Schwankungen der Jungenquote gut vereinbar sind. In den Ländern Europas etwa
korreliert der Jungenanteil positiv mit der Nähe zum Mittelmeer. In den
meisten Fällen dürfte aber eine Variation der Jungenquote ein Produkt des
Zufalls sein. Allen systematischen Erklärungsversuchen ist aber gemeinsam,
dass sie sich durch die vorliegenden Daten nie beweisen lassen. Bestenfalls
lässt sich die Möglichkeit, dass all die genannten Faktoren einen Einfluss
auf das Jungen-Mädchen-Verhältnis haben, nicht widerlegen. Die Theorie der
Strahlenbelastung als Ursache erscheint aber besonders unplausibel, da die
Strahlenbelastung aus natürlichen oder medizinischen Quellen diejenige aus
Atomanlagen bei weitem übersteigt.

In einer anderen Studie („The human sex odds at birth, after atmospheric
atomic bomb tests, after Chernobyl, an in the vicinity of nuclear
facilities“, Environmental Science and Pollution Control 2012) spekuliert
Scherb über Atombombentest und das Tschernobyl Desaster als Ursachen für
einen Rückgang der Mädchengeburten. Natürlich ist das Jungen-Mädchen-
Verhältnis weder über Länder noch über die Zeit hinweg konstant. Indem man
bei Zeitreihen geeignete Abschnitte auswählt, erzeugt man jeden Trend, den
man gerne hätte. Und alles natürlich hochsignifikant. Dass solche
Schrottstudien ihren Weg in wissenschaftliche Journale finden, ist schlimm
genug. Zu einem echten Desaster werden solche Schein-Erkenntnisse aber erst
durch die ständige Bereitschaft vor allem deutscher Medien, diese Lügen als
Wahrheit zu verkaufen. Ich erinnere mich noch gut an einen Fernsehauftritt
anlässlich eines Castortransports einer ansonsten vor allem als
Genitalexpertin und Verfasserin der „Feuchtgebiete“ bekannten Mediengröße.
Ein solcher Castor kann von einer Brücke fallen, vom Blitz getroffen oder von
einer Kanone beschossen werden – nicht die geringste Radioaktivität
entweicht. Und dann macht sich Frau Roche doch große Sorgen, wie viele
Polizisten, die den Castor begleiten, wegen der Bestrahlung wohl an Leukämie
versterben werden.

Und keiner lacht.
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