
„Klima“ folgt „Corona“ )*

Den Aufrufen der „Fridays for Future“-Bewegung folgend, bevölkerten Kinder,
tatkräftig unterstützt von kindischen Erwachsenen, lautstark skandierend die
Innenstädte. Die von den Schülern selbstverordnete Freistellung vom
Unterricht wurde von kaum einem Pädagogen nicht irgendwie doch gutgeheißen.
Die Ikone der Bewegung, die Schwedin Greta Thunberg, schlitterte im
vergangenen Jahr nur haarscharf am Friedensnobelpreis vorbei.

Die entsprechenden Institute und Industrien freuten sich sehr über die
Bewerbung ihrer Anliegen. Lediglich „Klimaleugner“ stellen sich nicht gern in
den Dienst der Abwendung des „menschengemachten Klimawandels“. Auch war mit
dem Klimathema nicht unerheblich Geld zu verdienen. Und weil der Kampf gegen
den „Klimawandel“ so „gut“ war, machte die Bundesregierung ihn sich zu eigen
und konnte damit den einen oder anderen zusätzlich auf ihre Seite ziehen.
Vorbild „Atomausstieg“ 2011.

Dieses Mal aber richtig

Mit „Corona“ wurde das Klimathema nicht nur auf die Plätze verwiesen, sondern
die „Gefahren“ und das entsprechende Bewusstsein gerieten offenbar
schlagartig in Vergessenheit. Die neuen Ängste absorbierten alles. Neidisch
sahen die „Klimaschützer“, was sich das Volk im Sinne einer „guten“ Sache
widerspruchslos so alles verordnen ließ, welche Freiheiten beifällig
suspendiert wurden, welche Begrenzungen, welchen Verlust an Lebensqualität
man weitgehend verständnisvoll akzeptierte.

Einer der eifrigsten Vorkämpfer gegen den „menschengemachten Klimawandel“,
Hans Joachim Schellnhuber, bis 2018 Direktor des „Potsdam-Instituts für
Klimafolgenforschung e.V.“ und „Chefberater“ der Bundesregierung, tat dann
auch schon im März kund, dass bei seinem Hauptanliegen ebenfalls ein Verlauf
drohe, „der sich mit den Standardpraktiken des politischen Geschäfts nicht
mehr beherrschen lässt“. Und er verwies darauf, dass „Zumutungen“, sogar „bis
hin zur Ausgangssperre“, akzeptiert würden, „wenn deren Notwendigkeit gut
begründet ist“. Die „Hauptaktivistin“ der deutschen „Fridays for Future“-
Aktionen Luisa Neubauer ließ nur wenig später mit Bezug auf „Corona“
vernehmen: „Im besten Falle machen wir diese Krisenerfahrung zu einer
Krisenbewältigungserfahrung und konservieren diese Erfahrungen für die
Klimakrise.“

Die zum großen Teil nicht verfassungskonformen „Maßnahmen“ gegen die
„Coronapandemie“ also für ihre Utopien fortsetzen? Für die selbsternannten
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„Klimaretter“ eine vielversprechende Perspektive.

Nun ließ die Regierung, unterstützt von den ihr gesonnenen Medien, bereits
erkennen, dass sie ihre „Coronamaßnahmen“ gern auf unbestimmte Zeit
fortführen würde. Ursprünglich ging es um Infektionsschutz, aber sie sind
auch ein praktisches Instrument gegen unbequeme Stimmen. Ende Mai kündigte
Bundestagspräsident Wolfgang Schäuble an: „Die Normalität vor dem Coronavirus
wird nicht die Zukunft nach dem Virus sein.“ Etwas drastischer hatte es zuvor
schon ARD-Chefredakteur Rainald Becker formuliert, all den „Spinnern und
Coronakritikern sei gesagt: Es wird keine Normalität mehr geben wie vorher.“

Gegenwärtig ist die Akzeptanz für die „Maßnahmen“ deutlich im Schwinden
begriffen. Naheliegend ist es, deren weitere Aufrechterhaltung nun anders zu
begründen. Und warum hier nicht die „Idee“ der „Klimaschützer“ aufgreifen,
ihr damals offenbar noch nicht vom ganzen Volk gewürdigtes Anliegen müsse
jetzt vehementer durchgesetzt werden und dazu seien die Restriktionen eben
weiterhin unabdingbar? Zumindest wäre das eine Erklärung für den
demonstrativen Empfang von Greta Thunberg und anderen „Aktivistinnen“ durch
die Bundeskanzlerin im August. Ganz im Sinne der Regierung hebt
„tagesschau.de“ hervor, Thunberg habe „nach Führung in der Klimakrise
verlangt“ sowie „Mut und Weitsicht von Politikern und Führungsfiguren
eingefordert“. Angela Merkel habe „eine riesige Chance, so eine Anführerin zu
werden“. Die Kanzlerin hat das sicher gern vernommen. Zudem macht es sich gut
im Argumentationsbaukasten:

Nach „Corona“ nun (wieder) „Klima“.

Dieses Mal aber richtig und mit den schon bekannten drastischen „Maßnahmen“.
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