
Die Abrechnung mit der Energiewende

Kritische und ablehnende Bücher zur sogenannten Energiewende gibt es etliche.
Nun ist ein weiteres erschienen. Es ist das gründlichste, das ich kenne. Auch
das umfassendste. Geschrieben hat es der Diplom-Ingenieur und Fachmann für
Elektrotechnik Klaus Maier. Das Buch heißt „Die Abrechnung mit der
Energiewende“. Rhetorisch fragt Maier „Warum Abrechnung?“ Seine Antwort: „Ich
will mit dem Narrativ*) der notwendigen Energiewende abrechnen. In Abrechnen
steckt auch der Teil rechnen, und das passt auch, weil meine Arbeit mit
vielen Berechnungen verbunden war.“ Maier versteht sein Buch als
Fundamentalkritik: Die Energiewende mit ihrem Schwerpunkt, anthropogenes
Kohlendioxid (CO2) zu vermeiden, sei weder notwendig noch machbar. Dies
sorgfältig zu begründen und mit Zahlen zu belegen, sei der Anspruch des
Buches. Viele Energiewende-Kritiker meinten, diese müsse einfach nur besser
gemacht werden. Das bezieht sich auf jene, die sich im Klein-Klein der
Ausgestaltung verzetteln und interventionistisch verheddern. Wer aber, wie
Maier, weiß und belegt, dass die technischen und wirtschaftlichen Hürden der
Energiewende unüberwindbar sind, muss sich mit diesem Klein-Klein überhaupt
nicht befassen, sondern darf es einfach links liegen lassen und erwähnt es
nur am Rande. So verfährt er dann auch.
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An wen sich das Buch richtet

Für wen ist das Buch geschrieben, an wen richtet es sich? Klar, für alle, an
alle. Eher bescheiden äußert sich der Autor selbst dazu. Für ihn ist der
Adressat der „am Thema interessierte Durchschnittsbürger“ wie auch die
“Wirtschafts- und Wissenschaftsjournalisten“. Nicht auch die politische
Führung? Die nämlich erwähnt Maier nicht. Vermutlich deswegen, weil sie
gegenüber Wissensvermittlung, wenn sie ihnen nicht in ihren politischen Kram
passt, resistent ist; hinter ihrer Klimaschutz- und Energiewendepolitik
stehen andere Beweggründe. Klimaschutz ist nur das dem Volk vorgegebene Ziel,
damit es mitmacht und die ihm damit aufgezwungenen Unbilden ohne Auflehnung
und Aufstand  hinnimmt – wie beim Gesundheitsschutz gegen das Coronavirus.

Teil 1: Die nötige Wissensgrundlage für den Durchschnittsbürger

Aber eine „breite Leserschaft“ möchte Maier dann doch gewinnen. Damit dies
gelingt, hat er sein Buch dreigeteilt. Das Motto des ersten Teils lautet „Was
Sie wissen sollten“. Er ist für den besagten „Durchschnittsbürger“ bestimmt,
beschränkt sich auf die wirklich notwendige Information, erfordert keine
besonderen Vorkenntnisse und ist auf Allgemeinverständlichkeit besonders
bedacht. Er schafft die nötige Wissensgrundlage. Dieser Teil, so Maier,
sollte fortlaufend gelesen werden, weil dessen Kapitel aufeinander aufbauen.
Mit 105 Seiten ist das auch für den zeitbedrängten Leser gut zu bewältigten.

Teil 2: Die näheren Details für den, der mehr wissen will



„Wer es genauer wissen will“, kommt dann im zweiten Teil auf seine Kosten.
Hier handelt Maier die jeweiligen Aspekte der Energiewende detailliert ab. In
seiner Leseanleitung erläutert er: „Die Kapitel sind weitgehend in sich
geschlossen, so dass man diesen Teil des Buches eher wie ein Lexikon zum
Nachschlagen verstehen sollte.“ Hier erwartet Maier vom Leser „stellenweise
gewisse ökonomische, technische und physikalische Grundkenntnisse“. Auch
konfrontiert er ihn mit mehr Zahlen und anspruchsvollen Grafiken. Vor allem
aber erfährt der Leser, was es volkswirtschaftlich und ihn selbst kostet,
wenn der Strom ohne die fossile Primärenergie („Dekarbonisierung“) und ohne
Kernkraft  bis 2050 und von 2050 an zu 90 Prozent aus alternativer Energie
(vor allem Wind, Sonnenschein, Pflanzenvergärung) durch staatlich
interventionistischen Zwang erzeugt werden muss. Es sind erschreckende und
abschreckenden Dimensionen, die Einhalt geradezu gebieten.  Dem Umfang und
informatorisch-argumentativem Gewicht nach (262 Seiten) ist dies der
Hauptteil des Buches.

Teil 3: Das Untermauern des Dargestellten als Dokumentation

Im dritten Teil mit „Details und vielen Zahlen“ (63 Seiten) untermauert Maier
seine Bewertung und das Kostenergebnis der Energiewende bis zu ihrem bitteren
Endzustand in aller Ausführlichkeit und Sorgfalt. Er versteht diesen Teil als
Dokumentation. Detailliert und ausführlich stellt er an einem Szenario dar,
wie er bei den Berechnungen vorgegangen ist, zeigt auf, mit welchen Methoden
und Annahmen er gearbeitet und welchen Aufwand er dabei betrieben hat.
Zugleich gibt er damit ein Beispiel für die allseits bewunderte und
meisterhafte deutsche Ingenieurszunft.

Die Pflicht, sich kundig zu machen

Diese Dreiteilung des Buches ist eine famose Idee. Sie trennt, was die
Interessen und Bedürfnisse der Leser unterscheidet. Auf diese Weise wird der
Text einerseits zugeschnitten auf die breite Allgemeinheit und andererseits
auf die fachlich Peniblen. Da er die Politiker wohl kaum erreichen und zur
Umkehr (noch nicht) bewegen wird, sollten ihn wenigstens die Fachleute in den
öffentlich-rechtlichen Institutionen zumindest zur Kenntnis nehmen. Später zu
behaupten, sie hätten von alldem so gar nichts gewusst, wenn sie eines Tages
zur Verantwortung gezogen werden, wird ihrer Glaubwürdigkeit nicht gerade
guttun. Vor allem die Journalisten, soweit sie die Energiewende-Politik
ideologisch zustimmend begleiten und ihre Kundschaft einseitig oder sogar
falsch informieren, statt diese Politik kritisch zu hinterfragen, sollten
sich durch das Buch kundig machen, wenn sie mit sich und ihren Kunden
 ehrlich sein wollen. Es wäre eine Rückbesinnung auf journalistische Tugend
und Pflicht. Als „vierte Gewalt“ stehen auch sie in der Verantwortung.

Die Energiewende wird scheitern, weil sie nicht machbar ist

Die Stichworte, die Maier im ersten Buchteil teils informierend, teils
kritisch beleuchtet oder auch regelrecht auseinander nimmt, lauten unter
anderem: Energie und was das ist, Umweltschutz und Nachhaltigkeit, Technik
und Ideenreichtum, das Stromversorgungssystem, Heizen und Dämmen bei
Gebäuden, die Mobilitätswende, Energiesparen, die Energiewende mit
Sektorkoppelung und Gegenkonzept zur Energiewende. Zusammenfassend schreibt



er: „Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass eine Umsetzung der geplanten
Energiewende zur Erreichung der Dekarbonisierung nicht möglich ist.“ Erstens
sei der für den nötigen Strom erforderlichen Ausbau der volatilen
alternativen Energien (Windkraft, Fotovoltaik) in Deutschland nicht möglich.
Zweitens würden die prognostizierten Kosten für diese Energiewende jeden
vorstellbaren Rahmen sprengen. Dazu zwei Merksätze: „Die Energiewende wird an
ihren inhärenten Fakten scheitern. Die Energiewende ist nicht, wie oft gesagt
wird, schlecht gemacht, sie ist schlicht nicht machbar.“

Die Energiewende-Ziele, die verfehlt werden

Ferner: Die wesentlichen Ziele der Energiewende werden sogar verfehlt.
Stichwort Klimaschutz: „Deutschland kann nichts ausrichten.“ Stichwort
Umweltschutz: „Zehntausende Windräder und Monokulturen mit Energiepflanzen
sind kein Umweltschutz.“ Stichwort Elektro-Mobilität: „CO2-Einsparung wird
nicht erreicht. Rohstoffproblem: Lithium und Kobalt.“ Stichwort
Ressourcenschonung: „Windenergieanlagen brauchen rund 30-fach mehr an Stahl
und Beton als [herkömmliche]  Kraftwerke.“ Stichwort Arbeitsplätze: „Sind nur
durch hohe Subventionen zu erhalten; dafür Verlust  von Arbeitsplätzen an
anderer Stelle.“ Stichwort Glaubwürdigkeit der Experten: „Die Experten haben
sich mehrfach erheblich vertan.“ Stichwort Verhältnismäßigkeit: „Große
Umweltschäden und Kosten ohne nennenswerte Klimawirkung.“ Stichwort
Erfolgsaussichten: „VEE-Ausbau**) und Kosten sind nicht durchsetzbar.“
Stichwort Ausstieg aus Kohle und Kernkraft: „Unverantwortliche Gefährdung der
Versorgungssicherheit.“ Kürzer, vernichtender und schmerzhafter geht das
Abkanzeln nicht.

Die Energiewende als GAU = Größter Anzunehmender Unfug

Maier zitiert den Kernkrafttechniker Manfred Haferburg (einst
Oberschichtleiter im Kernkraftwerk Greifswald zur DDR-Zeit): „Die
Energiewende wurde vergurkt, sie ist ein Super-GAU (Größter anzunehmender
Unfug). Die lecke Kuppel des Illusionsreaktors ist das Dach über dem
Plenarsaal im Bundestag. Nach 20 Jahren EEG ist die Zielerreichung
schlichtweg ‚unrealistisch‘. Eine halbe Billion Euro wurde ausgegeben. Die
Strom-Infrastruktur kommt dem Blackout näher. Deutschland ist
Strompreismeister. Die Industrie verabschiedet sich. Dem Weltklima nützt das
alles gar nichts.“ Im Kern nicht anders Sigmar Gabriel 2014, damals
Vizekanzler und SPD-Vorsitzender: „Die Wahrheit ist, dass die Energiewende
kurz vor dem Scheitern steht. Die Wahrheit ist, dass wir in allen Feldern die
Komplexität der Energiewende überschätzt haben.“ Auch an dieses Zitat
erinnert Maier. Ich selbst habe Haferburg als seriös und sachkundig einmal
kennengelernt.

Die Wiederlegung der CO2-Theorie und vieles anderes

Im zweiten Teil des Buches befasst sich Maier mit den Themen  Medien, Angst,
der Mensch als soziales Wesen, Wahrheit, Korrelation und Kausalität,
Vorsorgeprinzip, Klimawandel, Klimakatastrophe, Verschwörungstheorien,
moralischer Anspruch der Energiewende, Weltenergiebedarf, Kosten versus
Nutzen der Energiewende, Volatilitätsproblem, Stromnetz, dezentrale
Stromversorgung, Ausstieg aus Kohle und Kernkraft, Risiken, Sicherheit sowie



Zukunft der Kernenergie, Speicherkonzepte, Sektorkopplung und Technik,
Ausbaugrenze der VEE, Peak Oil und Rohstoffe, Mobilität, Biokraftstoffe und
anderes mehr. Er fragt, ob man sich auf die Wissenschaftler und das IPPC
verlassen kann und sich die Wissenschaftler wirklich alle einig sind. Er
widerlegt die CO2-Theorie. Er legt hier dar, wie er bei seinen Berechnungen
für die Energiewende-Kosten vorgegangen ist und was dabei an Ergebnissen
herausgekommen ist.

Energiewende-Mehrkosten 2050 für eine 4-köpfige Familie jährlich 26 000 Euro

Diese Ergebnisse, die Kosten der Energiewende in Deutschland, sind
erschütternd. Sie beziehen sich auf das politische Ziel, 90 Prozent des
anthropogenen CO2 bis zum Jahr 2050 einzusparen und den Ausstieg aus der
Kernkraft 2022 vollzogen zu haben (= Maiers „Szenario 7“ von insgesamt
zwölf). Es sind die Kosten, die als Folge der Energiewende  z u s ä t z l i c
h  entstehen, also die Mehrkosten über das hinaus, was  o h n e   die
Energiewende aufzubringen wäre. Gesamtwirtschaftlich erreichen sie 2045 mit
rund 480 Milliarden Euro im Jahr einen Höhepunkt. Die Kostenkurve flacht sich
dann etwas ab. Um das Jahr 2050 herum belaufen sich die Energiewende-
Zusatzkosten auf zwischen 450 und 460 Milliarden Euro.  J ä h r l i c h.
 Diese volkswirtschaftlichen Kosten teilen sich auf die Unternehmen und die
Bevölkerung auf. Letztlich tragen aber müssen sie als Verbraucher die Bürger.
Umgelegt auf eine fiktive vierköpfige Familie ist das  w ö c h e n t l i c h 
eine zusätzliche Belastung von 500 Euro. Aufs Jahr gerechnet sind das 26.000
Euro. Zu verstehen sind sie als Durchschnittswerte.  (Seite 381 und 383).

Merksätze und Informationen am Rande

Eingestreut in den Text und graphisch hervorgehoben sind Merksätze als
Erkenntniszusammenfassung sowie Informationen am Rande, die aber im
jeweiligen Zusammenhang von Bedeutung sind, was das Lesen optisch
erleichtert. Beispiele: „Es gibt keinen Beweis, dass der Mensch den Anstieg
der globalen Temperatur wesentlich verschuldet hat.“ Oder: „ Wenn wir die
falschen Risiken fürchten und die tatsächlichen Risiken verharmlosen, treffen
wir falsche Entscheidungen.“ Oder: „Arbeitsplätze, die nur durch Subventionen
geschaffen und gehalten werden können oder die durch Bürokratie entstehen,
sind volkswirtschaftlich schädlich.“ Oder: „Diese Energiewende wird für die
normalen Bereiche des Lebens wie Mobilität und Wohnen unbezahlbar.“

Warum das Stromnetz keinen Strom speichern kann

Maiers Diktion ist gänzlich unpolemisch, der sprachliche Ausdruck sachlich
nüchtern, der Text allgemeinverständlich. Wenn Maier apodiktische Äußerungen
vermeiden will, schreibt er korrekt lieber „meiner Meinung nach“. Anschaulich
erklärt er, warum das Stromnetz keinen Strom speichert, was aber eine
unwissende Politikerin von ihm ernsthaft meinte erwarten zu können und sich
damit öffentlich der Lächerlichkeit preisgab. Didaktisch geschickt spricht er
die Leser immer wieder auch direkt an: „Ist Ihnen schon mal aufgefallen …?
Oder: „Sie haben sicher auch schon davon gelesen oder gehört …“ Aufgelockert
ist das Buch mit 169 teils farblichen Abbildungen und 27 Tabellen.
Quellengaben und Hinweise in 510 Fußnoten, Diagramme, Glossar, Abbildungs-
und Stichwortverzeichnis runden die Nutzbarkeit es Buches ab.



Eine Kehrtwende ist zwingend 

Maier hat ein Buch vorgelegt***), das für die Energiewende vernichtend ist.
In aller Breite und Seriosität führt es vor, was Politiker für Schaden
anrichten und den Bürgern antun, ohne es in dieser Weise auszusprechen. Damit
ist eine Kehrtwende zwingend. Die aber ist nicht in Sicht. Noch nicht. Hierzu
passt einer von Maiers Merksätzen (Seite 129): „Die Zeit muss reif sein, denn
ein so grundsätzlicher Politikschwenk ist weder von den derzeitigen
Politikern zu erwarten – sie würden damit ihr grundsätzliches Scheitern
eingestehen – noch von den Bürgern, die sich über Jahrzehnte auf die heutige
Politik eingestellt haben, weil sie anhaltend über die wirtschaftlichen und
naturwissenschaftlichen Umstände getäuscht worden sind.“ Daher sei dem Buch
die „breite Leserschaft“ gewünscht – und unserem Land, denn nur eine
mehrheitlich wirklich informierte Bürgerschaft kann die Politiker zur Umkehr
zwingen und den Energiewende-Wahnsinn beenden.

________________________________

*)  Narrativ (= Erzählung) ist ein Modewort, hier zu verstehen als in eine
„große Erzählung“ verpackte Ideologie.

**)  VEE = Volatile Erneuerbare Energien. Wie Maier natürlich weiß, ist
Energie nicht erneuerbar, sondern nur umwandelbar in eine andere Energieform.
Er erklärt es an einer Stelle auch, bleibt aber bei diesem Begriff, weil er
eingeführt sei und allgemein verwendet und verstanden werde.

***)  Klaus Maier: Die Abrechnung … mit der Energiewende. Der Energiewende-
Check. Verlag tredition GmbH, Hamburg 2020. 522 Seiten. Als Paperback 24,95
Euro (ISBN 978-3-347-06789-9). Gebunden 32,95 (ISBN 978-3-347-06790-5).

Zusätzliche Informationen, auch zum Herunterladen, finden Sie unter diesem
Link: https://www.magentacloud.de/share/ad8hd2e2oa#$/  Der Autor will sie
schrittweise erweitern.

Der Beitrag erschien zuerst auf dem Blog des Autors hier
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