DAS KLIMA UND SEINE RISIKEN

Die Mutter der Angst

Es geht in diesem Artikel um Risikomanagement. Das betreiben wir ganz
intuitiv schon von Kindesbeinen an: Wir Uberlegen uns gut, ob wir dem groBen
Bruder einen der Schokoriegel klauen und ob wir mit Nachbars Schaferhund
fangen spielen.

Das Verhalten gegenuber Risiken bestimmt ganz wesentlich unseren Charakter
und den Verlauf unseres Lebens. Manche halten es fur zu gefahrlich, ein
Flugzeug zu besteigen, andere, eine Rede zu halten.

Ratlosigkeit gegeniber Risiken erzeugt ein Gefuhl, dass als Angst bezeichnet
wird. Das Schuren dieser Angst durch verzerrte Darstellung von Risiken ist
probates Mittel der Politik. Atomausstieg oder Corona-Lockdown waren von der
BevOlkerung nicht so willig hingenommen worden, hatten Staatsfunk und Presse
nicht durch schreckliche Bilder und falsche Zahlen psychologische Vorarbeit
geleistet.

Dem Burger wurde ganz dramatisch seine Hilflosigkeit vor Augen gefuhrt. In
dieser Situation wurde er dann bei ,Mutti” Schutz suchen. Inzwischen sind wir
aber erwachsen und sind in der Lage, mit Logik und System an das Thema Risiko
heranzugehen.

Wahrscheinlichkeit und Schaden

Offensichtlich sind es zwei Parameter, die ein Risiko kennzeichnen: zum einen
die Wahrscheinlichkeit des Eintreffens und zum anderen das Ausmall des
befurchteten Schadens. Die realistische Einschatzung von Wahrscheinlichkeit
und Schaden ist nicht einfach.

So unterschiedlich diese beiden Aspekte sind, so schwer ist es, sie
auseinanderzuhalten. Wir reden von ,grofem Risiko", ohne zu wissen, ob wir
damit die Wahrscheinlichkeit oder den Schaden meinen.

Betrachten wir Risiken im taglichen Leben:

e Sie wollen weg, aber der Hund hat Ihren Autoschlissel versteckt
e Sie werden gekidnappt
e Eine Puffotter beiRft Sie ins Bein
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Oder:

e Eine Mowe lasst einen Klecks auf Ihren Kopf fallen
e Sie kommen abends nach Hause und es ist eingebrochen worden
e Sie erleiden einen Sportunfall

Oder:

e In Ihrem Lieblingsrestaurant ist kein Tisch mehr frei
e Sie erleiden einen Autounfall
e Thr anstrengender Lebensstil verursacht gesundheitlichen Schaden

Versuchen Sie nun, jedes Risiko nach Wahrscheinlichkeit und Schaden zu
bewerten. Fragen Sie sich: ,Wie schlimm ware das, wenn es geschahe” und ,wie
wahrscheinlich ist es / ist es mir schon passiert / oder anderen?“
Klassifizieren Sie nach ,niedrig“, ,mittel” und ,hoch”.

Sie haben es sicher gleich gesehen: Die Wahrscheinlichkeit wird von Ansatz zu
Absatz groBer; der Schaden wachst von Zeile zu Zeile. Das volle Restaurant
etwa ist mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten, aber der Schaden ist
minimal; daher klassifizieren wir dieses Risiko als hoch/niedrig.

Aktiv und passiv

Die Faustregel ist nun, dass wir die Kandidaten niedrig/niedrig oder
mittel/niedrig ignorieren. Wir haben nicht immer eine Million in bar dabei,
um die Kidnapper auszuzahlen, wir setzen keinen Tropenhelm gegen ,Bird
Dropping” auf, und dem Hund kaufen wir keinen eigenen Wagen, damit er unsere
Autoschlissel liegen 1lasst.

Gegen die drei Risiken hoch/hoch, hoch/mittel und mittel/hoch schitzen wir
uns auf jeden Fall; alles andere ware verantwortungslos. Nehmen wir den
Autounfall: Wir fahren auf gut profilierten Reifen, die der Jahreszeit
entsprechen, unser Bremssystem ist auf neuestem Entwicklungsstand und das
Wageninnere mit Airbags tapeziert. Die Sicherheitsqurte brauche ich
hoffentlich gar nicht zu erwahnen.

Ganz offensichtlich helfen gute Reifen und Bremsen, die Wahrscheinlichkeit
eines Unfalls zu mindern, wahrend Airbag und Gurt den Schaden verringern,
falls es dann doch kracht. Minderung der Wahrscheinlichkeit ist ,aktives
Risikomanagement”, Minderung des Schadens ,passives”.

Das Risiko Atomkraft ist uUbrigens vom Typ niedrig/hoch, so wie die Puffotter.
Die Wahrscheinlichkeit eines Unfalls ist sehr niedrig, der Schaden ware hoch.
Der deutsche Atomausstieg, der uns als aktives Risikomanagement verkauft
wurde, hat die ohnehin geringe Wahrscheinlichkeit nicht wesentlich reduziert,
denn es gibt gleich nebenan noch die Reaktoren in Tihange, Fessenheim und
Temelin. Der wirtschaftliche Schaden des Atomausstiegs ist allerdings
gewaltig.



Die Macht der Angst

Die Krone der Tauschung aber tragt den Namen ,Klimawandel”. Wir wollen jetzt
nicht in die wissenschaftliche Diskussion des Themas einsteigen, sondern flr
unsere Zwecke das offizielle Narrativ akzeptieren. Auf Basis dieser — mehr
als fragwirdigen — Grundlage lassen Sie uns das globale Risikomanagement der
angeblich groflten jemals dagewesenen Bedrohung analysieren.

In unserer Systematik ware der Klimawandel naturlich hoch/hoch. Es ist also
absolut geboten, GegenmalBnahmen zu implementieren, um die Welt zu retten. Die
weltweit beschlossene MaBnahme ist die Reduktion des von Menschen
verursachten C02 in Richtung null. Das ist ,aktives Risikomanagement”, denn
es verringert die Wahrscheinlichkeit des Eintretens.

Das Kyoto-Protokoll von 1992 legte die Rahmenbedingungen fur diese
Anstrengung fest. Seither sind die CO2-Emissionen um 50% gestiegen, trotz
jahrlicher Konferenzen mit Tausenden von Teilnehmern. Siehe auch
https://think-again.org/corona-statt-klima/

Die Senkung der C02-Konzentration in der Atmosphare gelingt also
offensichtlich nicht, sei es aus technischen, politischen oder
wirtschaftlichen Grunden. Es geht einfach nicht — Punkt. Das hat man jetzt
25-mal auf gigantischen Kongressen festgestellt.

Auch die Zerstdérung der Natur in Deutschland durch Windrader hat keinen
Beitrag geleistet. Auch diese Medizin namens Energiewende ist wieder einmal
schadlicher als die Krankheit.

Wo bleibt unser Airbag?

Warum also setzt man nicht passives Risikomanagement ein? Warum sorgt man
nicht dafliir, dass die Folgen des unausweichlichen Desasters so gering wie
méglich ausfallen? Das ware doch logisch. Und noch dazu kénnten wir es
unabhangig vom Rest der Welt machen! Passives Risikomanagement ware eine
lokale Angelegenheit. Aktives Risikomanagement verlangt globale MaBnahmen.
Die Eindammung von C02 geht ja nur, wenn die ganze Welt mitmacht, denn das
Zeug verteilt sich spontan uber den ganzen Erdball, egal woher es kommt.

Und noch etwas: Unsere passiven Malnahmen wirden auch greifen, falls nicht
die Menschheitdie Ursache fur den Klimawandel ware, sondern ,jemand” anderes!

Ein Airbag hilft ja auch, wenn der andere den Unfall verursacht hat. Die
Reduzierung von C02 aber, auch wenn sie gelange, ware ein sinnloses
Unterfangen, wenn etwa die Sonne oder die Erdachse Schuld am Klimawandel
waren. Unsere nagelneuen Reifen helfen auch nicht, wenn an der Ampel jemand
auf uns auffahrt. Wenn der andere schuld ist, dann helfen hoffentlich die
passiven MaBnahmen: Nackenstlitze oder Gurtstrammer.
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Her mit den passiven MaBnahmen.

Die Erwarmung wird bei uns dazu fuhren, dass bislang unbekannte Insekten und
Reptilien heimisch werden. Warum also hat man nicht langst daflir gesorgt,
dass Babybetten Moskitonetze haben, um die Kleinen vor Malaria zu schitzen?
Warum hat man Bauernhdofe im Allgdau nicht langst gegen Hyanen und Krokodile
abgesichert, die dorthin aus ihrer afrikanischen Heimat einwandern? Wann
endlich wird Libeck evakuiert, bevor es ganz im Meer versinkt? Und wo sind
die Haifischnetze vor Sylt, um unsere Urlauber zu schitzen?

Sie sehen, solche MaBnahmen wiirden der Menschheit die Absurditat der ganzen
Klimahysterie zu deutlich vor Augen fuhren.

Vielleicht wenden Sie ein, dass man in Nordfriesland langst an den Deichen
baut, um sich gegen Sturmfluten zu schutzen — ein Musterbeispiel fur passives
Risikomanagement. Das ist wahr, und Ihr Wort ,langst” trifft den Nagel auf
den Kopf: schon seit Jahrhunderten! Deiche sind und waren permanente
Bauprojekte, seit Menschen auf die Idee kamen, sich an flachen Kisten
anzusiedeln. Es ist wieder einmal pfiffiges Marketing der Klimajinger, dieses
Projekt nun als Schutz vor Gefahren des Klimawandels zu verkaufen.
Sturmfluten gab es schon immer, man lese nur die Erzahlung ,Der
Schimmelreiter” von Theodor Storm aus dem Jahr 1888.

Es waren die neuen, speziell gegen vermeintliche Klimarisiken gerichteten
SchutzmaBnahmen, welche das ganze Klima-Narrativ ad absurdum fuhren wirden.
Im eingangs geschilderten personlichen Risikomanagement ware das so, als
trigen Sie auf dem Kopf einen Tropenhelm, Uber die Schulter ein gekihltes
Umhangetaschchen und an den Beinen kraftige Schaftstiefel. So kommen Sie dann
morgens ins Buro und die Kollegen fragen: Na, geht’'s auf Safari? Und Sie
antworten ganz gelassen: Nein, aber man kann nicht vorsichtig genug sein. Der
Helm schitzt vor den Mowen, die Stiefel gegen Schlangenbisse und in meinem
Taschchen hab ich das Serum gegen die haufigsten Reptiliengifte, ach ja, und
auBerdem eine Million Dollar in bar flir die Kidnapper.

Die Bilanz

Das ist also die Situation: Sinnvolle passive Malnahmen zum Management der
Risiken durch den Klimawandel sind derzeit nicht denkbar. Die aktiven
GegenmaBnahmen aber, die ergriffen wurden, sind astronomisch teuer und haben
nichts bewirkt. Die Arznei war nutzlos und schadlicher als die Krankheit.

Unter dieser Uberschrift wird Angela Merkels gesamtes Wirken in die
Geschichtsbucher eingehen.

Dieser Artikel erschien zuerst bei www.think-again.orgund im Buch ,,Grun und
Dumm* https://think-again.org/product/grun-und-dumm/
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