Masse statt Klasse — Die Antwort der
Bundesregierung auf eine Kleine
Anfrage der AfD, welche IPCC
kritischen Wissenschaftler sie zur
Beratung hinzugezogen hatte.
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Konsens dber mensch engemachien Klimawandel
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Wissenschaftlichen Marxismus — Leninismus als
Lehrmeister

Die Theorie des wissenschaftlichen Marxismus — Leninismus wurde (und wird)
auf der ganzen Welt gelehrt, war im Ostblock Staatsdoktrin und wurde von
tausenden von Wissenschaftlern tagtaglich durch neue Belege und Beweise
bereichert. Sie erwies sich indes nicht einmal als falsch, sondern als Nicht-
Wissenschaft, allein aus Ideologie bestehend. Aber menschgemacht versteht
sich.

Doch selbst unter den Gelehrten, die dieser Ideologie anhingen, gab und gibt
es — bis heute — Streit Uber den rechten Weg. Deswegen hatte eine Umfrage
oder Literaturstudie unter den sicher hunderttausenden von Studien — allesamt
peer reviewed — zwar sehr hohe Zustimmungsraten, aber niemals von fast 100 %
gefunden,

Diese Zustimmungsrate bleibt der Hypothese vom menschgemachten Klimawandel
vorbehalten, wie die Bundesregierung gerade wieder mal verkundete.

Denn geht es nach ihr, dann wurden 99,94 % ,allesamt von Fachkollegen und
Fachkolleginnen geprufte (peer reviewed) wissenschaftliche Artikel(n)*, und
nur die von 1991 bis 2015, die Hypothese vom menschgemachten Klimawandel, der
zudem wie es im Mandat des IPCC festgehalten wird, riskant sei, ,bejahen”.

Doch, das schreibt Bundesregierung tatsachlich, 99,94 % und bezieht sich
dabei auf die Meta-Studie eines James Powell von 2016. Den Anlass dazu gab
eine Kleine Anfrage der AfD Fraktion vom 6.Juli 2020, welche die Fragen der
NGO Klimafragen.org wohl der Reihe nach der Bundesregierung in Form ,Kleiner
Anfragen” vorlegt.
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Die Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine
Anfrage

In dieser Kleinen Anfrage wurden nur zwei Fragen gestellt:

1. Sind der Bundesregierung der U.S. Senate Minority Report, die Eingabe an
den damaligen US-Prasidenten Barack Obama, der Offene Brief an UN-
Generalsekretar Ban Ki-Moon, die Petition an den US-Prasidenten Donald
Trump oder die jungst erfolgte Eingabe im Namen von 500 Wissenschaft-
lern an den UN-Generalsekretar Antonio Guterres mit ihren Inhalten
bekannt (samtliche Dokumente vgl. Vorbemerkung der Fragesteller)?

2. Wen hat die Bundesregierung zu ihrem eigenen Verstandnis und zu ihrer
Auseinandersetzung mit Klimafachverdffentlichungen, die die Hypothese
vom gefahrlichen menschgemachten Klimawandel ablehnen oder den
menschlichen Beitrag als weniger entscheidend einstufen, fur ihre
Entscheidungsfindung konsultiert?

In Threr Antwort, die seit dem 16.7.20 vorliegt und im Internet abrufbar ist
(hier) schrieb die Bundesregierung zu Frage 1:

»,Der Bundesregierung sind genannte Schriftstucke bekannt.“

Und zu Frage 2 zwar einen langeren Sermon — auf den ich gleich noch ein wenig
eingehen werde- der zusammengefaBt aber sinngemaR lautet:

,Keinen"

Das war’s, aber noch nicht ganz. Denn in diesem langeren Sermon verteidigte
sich die Bundesregierung mit der Behauptung, dass ja das IPCC schon alles
erforscht und gepruft hatte, und zu 95 bis 100 % , aulerst wahrscheinlich“
sei, dass der Mensch den Klimawandel verursache und weil ,die Berichte des
IPCC beruhen auf tausenden von Verdffentlichungen aus aller Welt und
zehntausenden von Gutachterkommentaren“ die , ausgewogen, verlasslich und
vollstandig” seien, es kein Bedarf mehr an anderen evtl. abweichenden
wissenschaftlichen Meinung gabe.

Das IPCC ist wohl zu befangen und kann allein nicht
zur Rechtfertigung dienen

Doch weil Ihr selber diese Darstellung wohl auch zu dirftig vorkam,
schlieBlich folgt das IPCC bekannterweise nur seinem strikten Mandat,
nachzuweisen, dass der Klimawandel menschgemacht und riskant sein, verwies
sie im Folgenden auf die Metastudie des James Powell von 2016, dass 99,94 %
von 54.195 der von ,Fachkollegen und Fachkolleginnen gepriften (per reviewed)
wissenschaftliche Artikel aus dem Zeitraum von 1991 bis 2015“ den
menschengemachten Klimawandel bejahen wiirden.

Abgesehen von der Tatsache, dass selbst zu Sowjet- bzw. DDR Zeiten eine
solche Zustimmungsrate, s.o. auch unter ,Wissenschaftlern“ des Marxismus-
Leninismus ungewohnlich hoch gewesen ware, also in diesem Fall zu einer
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echten Pseudowissenschaft, wobei die Zustimmungsverweigerung auch noch ganz
praktisch schwer sanktioniert wurde, ist diese Aussage der Bundesregierung
auch sachlich falsch.

Denn der Studienautor James Powell suchte nicht nach der Zustimmung der
Studienautoren — ebenso falsch als Bejahung der Hypothese vom
menschengemachten Klimawandel interpretiert-, sondern nach der vermuteten
Ablehnung dieser Hypothese. Und das auch nicht in den viele Seiten
umfassenden Studien selber, sondern allein in deren Zusammenfassungen
(Abstracts).

Und er suchte auch nicht in Studien zu den Ursachen des Klimawandels, sondern
zu allen Studien in denen die Suchwérter ,Global Warming“ und ,Climate
Change” vorkamen. Deshalb findet er hauptsachlich Arbeiten, die gar nicht
nach den Ursachen der Erderwarmung fragen, und Ubersieht dabei viele, die
danach fragen. Aber auch darin sucht er nicht danach, ob die ,Bejahung” der
Hypothese von der menschgemachten Erwarmung expressiv verbis erklart ware,
sondern allein darauf, ob das Wort ,reject” (zurickweisen) vorkame.

Da er uberdies nicht weil, was und in welchem Umfang ,reject” also
zuruckgewiesen wurde, erweist sich seine Meta-Studie, mit der die
Bundesregierung ihre Verweigerung begrindet, nur als wissenschaftlicher
Betrug. Als Pseudowissenschaft. Ebenso hatte er nach einem Abzahlreim wie
eene, meene, muh suchen kénnen, bzw. dessen Ruckweisung. Es ware auf dasselbe
hinaus gekommen.

Nach der Betrugs-Masche Powell als richtig zu
erkennende Hypothesen

Ware sie es nicht so, kann mit Fug und Recht, als durch Fachliteratur
bestatigte Hypothesen, ebenso bewiesen, feststellen:

1. Die Regierung Merkel hat das Ziel, die deutsche Wirtschaft zu zerstodren
und Armut herbeizufihren.

2. Die UN ist ein kommunistisches Regime, das den vermeintlich
menschengemachten Klimawandel nutzt, um Armut herbeizufihren.

3. Unter den Parteien des Bundestages herrscht Konsens dariber, dass ihr
Daseinszweck in Korruption und Selbstbereicherung besteht.

Alle 3 Hypothesen wurden durch den Soziologen Michael Klein nach der Methode
Powell mit deutlich Uber 97 % bestatigt. Dabei wurden fir die Hypothese 1
uber 49.000 wissenschaftliche Studien uberpriaft, flir die Hypothese 2 Ulber
420.000 und fur die Hypothese 3 immer noch 373 Arbeiten.[1]

Ein Irrtum wird zur Liige, wenn er bewusst
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beibehalten und nicht korrigiert wird.

In seiner Rede vor dem Plenum am 12.9.19 wies der AfD Abgeordnete Hilse die
Bundesregierung auf diesen Wissenschaftsbetrug des James Powell hin. Und gab
ihr so Gelegenheit sich zu korrigieren, bzw. in diesem Fall auch zu
distanzieren. Doch die Reaktion der Bundesregierung war so wie oben
beschrieben. Und damit erkennt sie automatisch auch die Richtigkeit der oben
aufgefiuhrten drei Hypothesen an. Millionen Fliegen kdnnen eben nicht irren.

Bleibt nachzutragen, dass auch ein tragisch komischer Teil in der Antwort
vorkommt. Das sei hier noch kurz erwahnt.

Obwohl die Bundesregierung direkt nach Konsultationen, die sie durchgefihrt
hat, gefragt wurde, verweist sie zu ihrer Entlastung auf den Fachvortrag des
Sachverstandigen Prof. Dr. Nir Shaviv im Umweltausschuss — uUbrigens auf
Vorschlag der AfD — anlasslich des offentlichen Fachgespaches im November
2018.

Zitat Dabei werden im Umweltausschuss des Deutschen Bundestages
unterschiedliche Perspektiven angehdrt; so wie die von Nir Shaviv,
auf den auch im U.S. Senate Minority Report ver- wiesen wird (vgl.
S. 97 f.). Er nahm zur Klimakonferenz der Vereinten Nationen im
Jahr 2018 an einem 6ffentlichen Fachgesprach teil und hatte dabei
Gelegenheit seine Zweifel am menschengemachten Klimawandel
offentlichkeits- wirksam zu auBern (siehe

www . bundestag.de/dokumente/textarchiv/2018/kw4 8-pa-umwelt-
klima-578906) .

Zitatende

Und fuhrt damit gezielt in die Irre, bzw. betreibt damit wieder
Etikettenschwindel, denn an diesem, ausschlieflich von den Parlamentariern
veranstaltetem Fachgesprach, nahm zwar der unbedarfte Florian Pronold als
Mitglied der Regierung teil, hutete sich aber wohlweislich auch nur eine
einzige Frage zu stellen, und machte eher den Eindruck nicht anwesend zu
sein, wohl aber wurde Prof. Shaviv in ungeblihrlicher Weise und entgegen aller
wissenschaftlichen Tradition, von seinem Kollegen Prof. Levermann verbal
niedergemacht, ohne sich dafir einen Ordnungsruf seitens der Vorsitzenden
(Grine) Frau Kottig -Uhl einzuhandeln.

Das also war die ,Konsultation“, welche die Bundesregierung uns unterjubeln
will. Sehen Sie hier das Video dazu.

Dieser Text wurde unter Verwendung von Teilen (hier und hier und hier)
einiger fruheren EIKE News erstellt.

[1] Quelle Quelle mit weiteren Details dazu:
https://eike.institute/2019/09/01/unabweisbare-schlussfolgerung-nach-vorgabe-
der-bundesregierung-975-wissenschaftler-konsens-merkel-ruiniert-deutsche-
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