
Woher nimmt eigentlich Hans-Joachim
Schellnhuber seinen unglaublichen
Klima-Unsinn?

Über die Auslassungen Schellnhubers zur Corona-Pandemie ist wenig zu sagen.
Man findet inzwischen jede Menge tiefsinniger Erörterungen über die Corona-
Pandemie, Schellnhuber reiht sich nur in die Schar der das Geschehen
kommentierenden Literaten ein, ohne freilich Glanzlichter zu setzen.
Offensichtlich hat die FAZ Schellnhuber nur deswegen schreiben lassen, weil
es ihm weniger um Corona als vielmehr um eine fiktive kommende Klimagefahr
geht. Er gilt schließlich als ihr profunder Kenner. Nicht umsonst wird man
Mitglied der Päpstlichen Akademie, Vorsitzender des Wissenschaftlichen
Beirats „Globale Umweltveränderungen“ der Bundesregierung etc. etc.

Bei so viel Prominenz muss der Autor natürlich um Nachsicht bitten, an
lästige Fakten aus belegten wissenschaftlichen Erkenntnissen zu erinnern.
Schließlich beklagt sich Schellnhuber über Klima-Ignoranten bitter „Während
sich in den letzten Pandemiewochen der Respekt für die medizinisch-
wissenschaftlichen Fachleute zu wohlverdienter Bewunderung gesteigert hat,
dauert eine skeptische bis feindselige Haltung gegenüber der
Klimawissenschaft in Teilen der Öffentlichkeit an„. Auch wir sind entsetzt,
immer noch keine Bewunderung für die Klimawissenschaft? Tröstlich für den
großen Gelehrten mag wenigstens die arabische Weisheit sein „Hunde bellen,
aber die Klimakarawane zieht weiter„.

Fangen wir daher vorsichtig-ehrfurchtsvoll mit einer etwas irritierenden
Absatz-Überschrift „Die Corona-Krise hält auch Lehren für den globalen
Klimaschutz bereit“ in seinem Aufsatz an. Irritierend, weil es partout nicht
gelingt, Unterlagen über ein „Globalklima“ zu finden. Globaler Klimaschutz
gilt doch für globales Klima, oder nicht? Wer von gestern ist, hat in der
Schule noch die Klimazonen tropisch, subtropisch, gemäßigt, subpolar und
polar gelernt. Heute macht man es lieber global. Aber wie geht das? Wie soll
man die unterschiedlichen Klimazonen „global“ schützen? Ignoranten in kalten
Zonen hätten es lieber etwas wärmer, in den warmen Zonen etwas kühler. Wem
mag Schellnhuber vorrangig mit seinem Globalschutz helfen, und wie soll das
funktionieren?

Lassen wir jetzt kleinliche Kritteleien und kommen etwas detaillierter zum
Schutz des Klimas. Wie geht das eigentlich? Klima ist schließlich
wissenschaftlich definiert als das ortsgebundene, zeitlich gemittelte
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Wettergeschehen über mindestens 30 Jahre. Da wir das Wetter nicht schützen
können, wie sollen wir das erst beim Klima – als seiner langfristigen
statistischen Inkarnation – anstellen? Da haben wir schon ganz schön lange zu
tun, puu..uh mehr als 30 Jahre! Vielleicht hat der große Gelehrte
Schellnhuber da doch ein wenig Verständnis für geringfügig feindseligen
Widerstand.  30 Jahre lang „Klimahaltung“ zu bewahren ist schließlich kein
Pappenstil. Wir werden ja schon nach wenigen Wochen unruhig, weil wir Corona
wegen nicht mehr so einfach unter die Leute gehen dürfen.

Schellnhuber mag es jedenfalls einfach, denn er schreibt „Man muss hier nicht
mit der Parade von zehntausend Belegen kommen, die zeigen, dass unsere
Zivilisation mit (nach geologischen Maßstäben) stark überhöhter
Geschwindigkeit auf eine Heißzeit zuschleudert, wo die Existenzgrundlage von
Milliarden Menschen zusammenbrechen dürfte„.  Dunnerlüttchen, das hat es in
sich! Wo sich doch die Klimaforschung seit Jahrzehnten nicht nur um
zehntausende sondern viele Millionen Einzelbelege bemüht. Alles unnötig?

Wie in aller Welt kommt denn nun Schellnhuber auf „stark überhöhte
Geschwindigkeit“. Ist es denn nicht genau umgekehrt und die Geschwindigkeit
der jüngsten globalweiten Erwärmung „nach geologischen Maßstäben“ sogar eine
Petitesse? Schauen wir dazu einmal in der von Schellnhuber verschmähten
Fachliteratur nach! Dort schreiben die Autoren Kemp, Eichenseer und Kiessling
– immerhin im Wissenschaftsjournal Nature communications -, dass die
Geschwindigkeiten von Klimawandel früher höher waren als heute [1]. Aber wer
liest so etwas schon, zu viel Mathe und unverständliche Graphiken? Besser
wäre etwas leicht selber Nachprüfbares.

Aber gerne doch: Bereits die sehr zuverlässige, weil direkt gemessene,
mittelenglische Thermometer-Temperatur-Reihe (CET) von 1659 bis heute [2],
[3] bietet hierzu Einschlägiges. Sie weist den stärksten Temperaturanstieg
über 50 Jahre von 1,87 °C im Zeitraum 1687-1737 aus. In jüngerer Zeit zeigt
die CET dagegen nur maximal 1,32 °C Temperaturerwärmung von 1961–2011 (Werte
aus linearer Regression). Hier das Bild der central England temperature
(CET)-Reihe, eingezeichnet sind die zwei stärksten Temperaturanstiege über 50
Jahre



Bild: Mittelenglische Temperaturreihe CET, die älteste Thermometer-Reihe
weltweit (blau). Der stärkste Anstieg der gesamten CET über 50 Jahre fand von
1687–1737 mit 1,87 °C statt (rote gestrichelte Regressionsgerade), In
jüngerer Zeit kamen dagegen maximal 1,32 °C in den 50 Jahren von 1961–2011
vor (schwarze gestrichelte Regressionsgerade). Bild erstellt vom Autor.

Übrigens zeigen Temperatur-Proxyreihen wie von Baumringen, Eisbohrkernen,
Sedimenten und Stalagmiten bei Klimageschwindigkeiten über 50 und 100 Jahre –
in Richtung Abkühlung ebenso wie in Richtung Erwärmung – vor der
Industrialisierung fast beliebig oft höhere Geschwindigkeiten als danach.
Erstaunlich!

Schellnhuber bietet aber noch mehr, als offensichtlich schlechte Kenntnis
oder Nichtbeachtung der Fachliteratur. Er hat schließlich selber
wissenschaftlich veröffentlicht, so als Mitautor in einer Publikation des
Jahres 2003 von Eichner et al. [4]. In dieser wurde keine globale Erwärmung
aufgefunden. Im Fazit der Arbeit heißt es im Wortlaut „in the vast majority
of stations we did not see indications for a global warming of the
atmosphere“ (in der weit überwiegenden Zahl von Stationen sahen wir keine
Anzeichen für eine globale Erwärmung der Atmosphäre). Das ist eindeutig. In
einer wissenschaftlichen Publikation des Autors dieser EIKE-News zusammen mit
Mitautoren vom Jahre 2011 wurde die gleiche Methode wie von Schellnhuber
verwendet (Persistenzanalyse) [5]. Das gefundene Ergebnis entsprach in etwa
dem von Schellnhuber.

Erstaunlicherweise im Jahre 2009, also zwischen 2003 und 2011, gab dann
Schellnhuber der ZEIT ein im beschriebenen Zusammenhang sachlich
unverständliches Interview. Es wurde unter dem Titel „Manchmal könnte ich



schreien“ veröffentlicht [6]. Hier lässt sich Schellnhuber über die Gefahren
und die angeblich bereits eingetretenen Folgen eines menschgemachten
Klimawandels – diese sind bis jetzt sogar dem IPCC unbekannt, s. IPCC-Bericht
AR5, Kap. 2.6 – mit geradezu gruseliger Intensität aus. Auf die Frage der
ZEIT „Wie ist die Lage“ antwortet Schellnhuber „Verdammt ungemütlich … viele
Worst-Case Szenarien werden von der Wirklichkeit übertroffen„. Eine Erklärung
für den irritierenden Widerspruch zwischen seinem Interview und der völlig
entgegengesetzten Aussage in seiner Fachpublikation ist dem Autor nicht
bekannt.
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Anmerkung des Autors

Es muss immer wieder betont werden, dass Sachkritik niemals ad hominem gehen
darf, so scharf man auch immer die Ansichten des Meinungsgegners bekämpft.
Insbesondere im speziellen Fall dieser EIKE-News möchte der Autor darauf
hinweisen, dass ihm sein Kollege Schellnhuber als sympathischer Zeitgenosse
anlässlich der Einladung des PIK an EIKE (hier) zu einer wissenschaftlichen
Diskussion persönlich bekannt ist und er von ihm auf seine Nachfrage hin das
freundliche Buchgeschenk „A. Bunde, J. Kropp, H.-J. Schellnhuber: The science
of disasters“ erhielt, für das er sich hier noch einmal bedankt.

Davon völlig unbeschadet bekämpft der Autor die politisch-wissenschaftlichen
Aussagen von Schellnhuber aufs Schärfste. Er ist der Auffassung und bereit es
jederzeit zu belegen, dass diese Aussagen nicht nur absurd falsch, sondern

https://www.pik-potsdam.de/services/infothek/PIK_EIKE_Argumentesammlung.pdf


auch geeignet sind, einer kommunistischen Diktatur den Weg zu ebnen.

 


