
COVID-19-Modelle – eine Lektion für
jene, welche Klimawissenschaftlern
vertrauen

Wir in der Branche Wettervorhersage verwenden Modelle als ein Hilfsmittel,
und sie bieten spezielle Herausforderungen. Uns steht eine Fülle von Modellen
zur Verfügung, aus denen wir wählen können. Sie werden 2 oder 4 mal pro Tag
oder teils sogar stündlich neu berechnet. Operationelle Modellvorhersagen
reichen bis 16 Tage in die Zukunft. Dann jedoch weisen sie schon große Fehler
auf, vor allem dann, wenn Wettersysteme aus spärlich mit Daten abgedeckten
Regionen auf das Festland übergreifen, wie es an der US-Westküste der Fall
ist. Es gibt bei uns eine beliebte Phrase – Garbage in, Garbage out (GIGO).

Hinsichtlich  der  Klimamodelle  ist  aber  alles  noch  viel  schlimmer.  Die
Klimamodelle übertreiben die Erwärmung durch Treibhausgase um einen Faktor 2
oder mehr:

Klimamodell-Vorhersagen im Vergleich zu
Satelliten- und Ballon-Beobachtungen

Die Modelle projizierten die stärkste Erwärmung in der mittleren Troposphäre
über den Tropen (genannt der Hot Spot), wo die Luft im Mittel aufsteigt
aufgrund der Konvergenz aus den beiden Hemisphären. Aber die Erwärmung in den
Modellen ist größtenteils eine Folge der Freisetzung latenter Wärme durch
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Kondensation des Wasserdampfes. CO2 ist ein Spurengas, welches nur einen
Anteil von 0,04% an der Atmosphäre hat.

Man sieht: Kein Erwärmungstrend in der oberen Troposphäre seit 1979, als die
Modelle ihn prophezeit hatten:

Die fehlende Erwärmung gilt auch für den tropischen Pazifik bis zu einer
Tiefe von 300 m zwischen den Längengraden 160°E und 80°W:

Wie sie mit dem Fehlen von Daten in den unteren Luftschichten umgehen

Die Klimaille porträtiert die Ergebnisse ihrer Modelle als Evangelium, und
die Gläubigen vermengen die Modellprojektionen mit gemessenen Daten. Die
Datenzentren stellen unhaltbare Behauptungen auf, wonach ein gegebener Monat
oder ein gegebenes Jahr das wärmste jemals gewesen sei seit Beginn von
Aufzeichnungen  (1880  oder  sogar  1850),  und  das  oftmals  mit  geringsten
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Spannbreiten (0,05°C zum Beispiel).

Aber die Daten als Grundlage derartiger Behauptungen gibt es einfach nicht.

71% der Erde sind von Ozeanen bedeckt, und bevor vor 40 Jahren die ersten
Satellitendaten verfügbar waren, hingen Messungen von Ozeandaten von Schiffen
ab, die auf bestimmten Routen fuhren, hauptsächlich auf der Nordhemisphäre
und in der Nähe von Land.

Ein großer Teil der Landoberfläche war erratisch mit Messpunkten bestückt,
und die Daten waren nur zu oft spärlich und intermittent.

Um halbwegs eine Übereinstimmung mit ihren geheiligten Modellen zu erreichen,
manipulierten die Datenzentren reale Daten, oder sie erzeugten dieselben
sogar mit ihren Modelldaten für 95% des Planeten mit sehr dünnem Messnetz vor
der Satelliten-Ära.

Der Klimawissenschaftler am MIT Dr. Mototaka hat die verlogenen Behauptungen
bloßgestellt, wonach die meisten Jahre die wärmsten jemals waren seit den
1850er Jahren.

„Die vermeintliche Bedeutung der globalen mittleren Temperaturen seit 1890
hatten  Thermometer-Messungen  zur  Grundlage,  die  kaum  5%  des  Globus‘
abdeckten, bis vor 40 bis 50 Jahren die Satelliten-Ära begann. Wir wissen
nicht, wie sich das globale Klima im vorigen Jahrhundert verhalten hat.
Alles, was wir wissen, sind ein paar regionale Klimaänderungen, etwa in
Europa, Nordamerika und Teilen von Asien“.

Die besten Klimawissenschaftler während der 1970er Jahre wussten das und
erzeugten die erste Übersicht über globale Trends mittels Land-Temperaturen,
wo immer diese auf der Nordhemisphäre verfügbar waren. Sie zeigten eine
Erwärmung um ca. 1°C von den 1880er Jahren bis etwa 1940 und danach eine
Abkühlung bis etwa 1970, wodurch die Erwärmung zuvor um etwa die Hälfte
wieder zurück ging. Weitere Abkühlung bis Ende der 1970er Jahre eliminierte
den Rest davon.



Diese frühen Messungen wurden gelöscht, als Modelle und globale Land- (und
Ozean-)Daten während der folgenden Jahrzehnte ,erzeugt‘ worden waren. Die
Modelle machten die frühen Daten kälter und die späteren Daten wärmer. Damit
sollte eine offensichtliche stetige Erwärmung erzeugt werden während der Ära,
in  der  der  Verbrauch  fossiler  Treibstoffe  immer  mehr  zunahm.  Unsere
Schlussfolgerung: Es gibt eine vom Menschen erzeugte globale Erwärmung, aber
diese Menschen befinden sich bei der NOAA, der NASA und Hadley:

Übrigens wurde die Datenabdeckung und -genauigkeit von den Ozeanen nicht
wirklich zuverlässig, bis im Jahre 2000 das ARGO-Bojenprogramm gestartet
worden  ist.  Damit  sollten  Temperatur  und  Wärmegehalt  der  Ozeane  genau
gemessen werden. Genau wie bei den Satellitenmessungen zu Änderungen der Höhe
des  Meeresspiegels  (welche  keine  Änderungen  zeigten,  bis  man  künstliche
Adjustierungen vorgenommen hatte), waren die ersten Ergebnisse enttäuschend –
zeigten sie doch keinerlei Erwärmung. Die ARGO-Daten stützten den unbequemen,
fast zwei Jahrzehnte währenden Stillstand der Erwärmung, welcher Ende der
1990er Jahre begann.
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Vermutlich  aus  Verzweiflung  vor  dem  Paris-Abkommen  ließen  sie  dies
verschwinden, indem die Bojendaten so manipuliert worden waren, dass sie zu
den Schiffsdaten passten

Die Modelle sind frisiert, um manipulierte (betrügerische) Daten zu erzeugen.
Zusätzlich zu dem oben Gesagten wird dies deutlich, wenn man alle Extreme des
Wetters betrachtet, welche diese Modelle und die Theorien prophezeit hatten.
Jede Einzelne dieser Prophezeiungen ist gescheitert (hier).

Summary

COVID-19 hat gezeigt, wie groß die Auswirkung einer Pandemie auf die globale
Bevölkerung sein kann. Ein Green New Deal wurde nicht in einem Laboratorium
geschaffen. Aber er ist idiotisch* und würde massive Auswirkungen auf das
Leben haben, so wie wir es kennen. Die Auswirkungen auf unsere Ökonomie
würden nicht so rasch zutage treten, wären aber genauso ernst. Die Regierung
dürfte Ihnen kaum Schecks zuschicken, um zu helfen, den rasanten Anstieg der
Stromkosten aufzufangen sowie die Kosten für den Lebensstandard und wie man
leben will (wohin man womit fährt, wo man leben will, wie viel man verdienen
und behalten kann, usw.). Weil das alles auf Junk Science basiert, müssen wir
so schnell wie möglich auch die COVID-19-Modelle loswerden.

[*Der Autor drückt sich etwas drastischer aus. Anm. d. Übers.]

Mehr dazu findet sich in dieser Präsentation vor den Steuerzahlern von New
Hampshire.

Hier gibt es einen Vergleich von Klimamodellen mit COVID-19-Modellen [dieser
Beitrag folgt demnächst ebenfalls in deutscher Übersetzung!] Und in diesem
Video wird der ganze Betrug hinter COVID-19 aufgedeckt.

Link:
http://icecap.us/index.php/go/joes-blog/covid19_models_a_lesson_for_those_who
_trust_climate_scientists/
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