
Meinungsfreiheit bei Corona – und was
ist mit „Klimaschutz“?

Die Neue Zürcher Zeitung (NZZ), das immer noch qualitativ beste
deutschsprachige Blatt – bezeichnete mich in seinem Artikel „Der Klimakrieg:
internationales Netz von Klimaskeptikern greift Forscher an„, Sonntagsausgabe
(NZZaS) vom 9.März 2019, als „Klimaleugner“. Auf meine Beschwerde bei der NZZ
hin, bot diese mir einen umfangreichen Leserbrief_NZZ_24März2019 an, der
unter dem Titel „Niveau verfehlt“ in der NZZaS auch vereinbarungsgemäß
veröffentlicht wurde – sicher ein Qualitätsmerkmal der NZZ. Ich bedanke mich
dafür an dieser Stelle noch einmal.

Dennoch beschwerte ich mich auch noch beim Schweizer Presserat über die
Verwendung des Begriffs „Klimaleugner“. Dies war kein „Nachtreten“ gegen die
von mir hochgeschätzte NZZ, denn es ging hier um die Klärung einer
allgemeinen Problematik, die nicht nur die NZZ und mich betrifft. Persönlich
war mir die ganze Angelegenheit ohnehin herzlich gleichgültig, mein Fell ist
in diesen Dingen dick genug geworden. Die an Bezeichnungen wie „Klimaleugner“
erkennbare fehlende journalistische Hygiene und der untragbare Kriegszustand
zwischen Mainstream-Journalismus und Wissenschaftlern, die sich aus guten
Gründen diesem Mainstream nicht anschließen, war dann aber doch Anlass, mich
auch an den Presserat der Schweiz zu wenden.

Das Ablehnungsschreiben des Presserats war erwartungsgemäß, die Beschwerde
wurde abgewiesen – mit zwei fragwürdigen Argumenten, daher dieser Beitrag
hier. In der umfangreichen Begründung der Ablehnung – denn der Presserat
hatte sich, im Gegensatz zu seinem deutschen Pendant, welches Beschwerden mit
vorgefertigten Worthülsen abzuspeisen pflegt, viel Arbeit mit meiner
Beschwerde gemacht. Auch dafür mein Dank an den Schweizer Presserat. Eine der
beiden Begründungen ist die unbelegte Behauptung, ich hätte „diesbezügliche
Anfragen“ der NZZaS nicht beantwortet. Mir sind keine „diesbezüglichen“
unbeantworteten Fragen bekannt. Nur wenn Fragen über EIKE gemeint waren,
träfe der Vorwurf zu, denn solche Fragen beantworte ich nicht. Sachfragen, um
die es hier wohl nur geht, beantworte ich immer. Der Presserat hat die
ominösen unterlassenen Anfragen leider nicht spezifiziert, daher ist sein
Vorwurf etwas bizarr. Im Folgenden wird auf diese fragwürdige Begründung des
Presserats nicht weiter eingegangen.

Allein maßgebend ist dagegen der fast schon elektrisierende Satz des
Presserats „Wenn die dafür spezialisierten Forschungsinstitute in ihrer
überwältigenden Mehrheit aufgrund langanhaltender wissenschaftlicher

https://eike.institute/2020/04/20/meinungsfreiheit-bei-corona-und-was-ist-mit-klimaschutz/
https://eike.institute/2020/04/20/meinungsfreiheit-bei-corona-und-was-ist-mit-klimaschutz/
https://eike.institute/wp-content/uploads/2020/04/Leserbrief_NZZ_24März2019.pdf
https://eike.institute/wp-content/uploads/2020/04/Ablehnungsschreiben-des-Presserats.pdf


Beobachtungen davon ausgehen, dass menschliche Aktivität für den Klimawandel
entscheidend mitverantwortlich ist, dann ist das Bestreiten dieses Umstands
ein „Leugnen“ im Sinne der Definition“ (Anm. Der Presserat zog die Definition
des Dudens für Leugnen heran).

Diese Begründung ist natürlich falsch. Forschungsinstitute sind nämlich in
aller Regel öffentlich finanzierte Unternehmen, so dass über die
wissenschaftliche Neutralität ihrer Aussagen Zweifel erlaubt sind.
Schriftliches oder öffentlich Gesagtes gegen die Wünsche und Auffassungen der
die Institute finanzierenden Stellen – meist ist dies die Regierungsschatulle
– sind so selten wie weiße Elefanten im Kongo. Dass heute einschlägige
Forschungsinstitute – wie es der Presserat schreibt – „in ihrer
überwältigenden Mehrheit die Auffassung eines maßgeblichen menschgemachten
Einflusses auf den Klimawandel teilen„, ist infolgedessen eine Binse, aber
kein Qualitätszeugnis für wissenschaftliche Neutralität und noch weniger ein
ordentliches Argument des Presserats. Auf die Wünsche und Auffassungen der
deutschen, Schweizer und EU-Politik zur Frage „Klimawandel menschgemacht oder
nicht?“ braucht wohl nicht weiter eingegangen zu werden – die Erwähnung von
Frau v.d. Leyens einer Billion Euro für den „grünen deal“ dürfte reichen.

Man möge infolge dieser Sachlage das folgende sich von selbst aufdrängende
Extrembeispiel verzeihen: Unter den National-Sozialisten in Deutschland vor
nunmehr über 80 Jahren gab es kein Forschungsinstitut, welches dem
unglaublichen und gefährlichen Unsinn des damaligen wissenschaftlichen
Mainstreams in Deutschland über eine existierende jüdische Rasse und, darüber
hinaus, deren Minderwertigkeit widersprochen hätte. Man darf davon ausgehen,
dass es in dieser dunklen Zeit ausreichend Biologen gab (zumindest jüdische
Mitbürger), die diese Auffassung nicht teilten, aber aus Gründen schieren
Überlebens schwiegen.

Der Druck auf Forschungsinstitute der Gegenwart ist natürlich nicht mit dem
unter der Nazidiktatur zu vergleichen, er existiert aber unauffälliger auch
in heutigen Demokratien. Wissenschaftliche Gegenmeinungen in Klimafragen sind
zwar (noch) nicht lebensgefährlich, ihre Vertreter müssen aber mit massiven
beruflichen Nachteilen, Ausgrenzungen und weiteren Unannehmlichkeiten rechnen
– wobei der gerne verwendete Begriff „Klimaleugner“ nur eine Fußnote dieses
traurigen Zustands ist. Selbst ein hypothetisch höchstqualifizierter junger
Klimaforscher von Weltruf, der zu viele, dem Mainstream widersprechende
Fachpublikationen verfasst hätte, dürfte weder in Deutschland noch der
Schweiz auch nur die geringste Chance auf einen Klimalehrstuhl haben. In
einer funktionierenden Demokratie, unabhängigen Presse und unter einer
ordentlichen Wissenschaftspolitik müsste dies undenkbar sein. Es ist aber
leider die Realität.  Unbeschadet meinungsfrei ist man erst im Ruhestand.

Ein weiteres Indiz dafür, dass die hier vertretene Einschätzung zutrifft,
liefert ein nur auf den ersten Blick erstaunliches Phänomen: Umwälzende
wissenschaftliche Erkenntnisse und Durchbrüche kommen ungewöhnlich oft von
Wissenschaftlern in Außenseiterpositionen, meist sogar Gegnern etablierter
Institute. Die ungeschriebene vorgegebene Linie von großen Instituten ist für
den wissenschaftlichen Fortschritt offensichtlich nicht immer gesund. Eine
nähere Sichtung der naturwissenschaftlichen und medizinischen Nobelpreise
kann diese auffällige Schieflage zwischen wissenschaftlicher Qualität und



wissenschaftlichem Mainstream bestätigen.

Nun mag man fragen, welche Institution der Presserat denn für seine
Beurteilung hätte heranziehen können, wenn Forschungsinstitute dazu offenbar
ungeeignet sind. Die Antwort kennt jeder Fachmann. Die maßgebende Instanz ist
die wissenschaftliche Fachliteratur. In dieser ist von einem Konsens über den
menschgemachten Einfluss auf den (naturgesetzlich immerwährenden) Klimawandel
kaum die Rede. Es finden sich mehr als genug Veröffentlichungen mit
Gegenmeinungen zum IPCC und den ihm folgenden Instituten. Ferner gibt es
ausreichend viele wissenschaftliche Manifeste und Petitionen gegen einen
angeblichen Mainstream, gegen einen angeblichen wissenschaftlichen Konsens
und gegen eine angebliche wissenschaftliche Alternativlosigkeit [1], [2],
[3]. Dennoch ist all dies im hier geschilderten Fall des Presserats immer
noch unbefriedigend. Was soll denn der Presserat, besetzt von Mitgliedern,
die mit wissenschaftlicher Klima-Fachliteratur wenig anfangen können, anderes
tun, als Forschungsinstituten zu vertrauen?

Erstaunlicherweise gibt es auch dafür eine zielstellende Antwort. Jedem
Gebildeten sollte bekannt sein, dass es zwar keine absolute wissenschaftliche
Wahrheit, aber in ordentlicher Wissenschaft zumindest den Weg gibt, sich ihr
zu nähern. Dieser Weg ist die offene und öffentliche Diskussion aller
wissenschaftlich als qualifiziert ausgewiesenen Befürworter und
Meinungsgegner einer Hypothese nach den folgenden Regeln wissenschaftlicher
Etikette:

keine Unterdrückung oder Verächtlichmachung von wissenschaftlichen
Ergebnissen, die den eigenen widersprechen.
fairer Diskussionsstil, Vermeidung von ad hominem – Methoden und
Bekämpfung des Meinungsgegners ausschließlich mit Sachargumenten.

Hat man dies akzeptiert, sollte sich der Presserat fragen, ob es solche
fairen Diskussionen in der Klimafrage heute gibt, oder genauer, ob die
wissenschaftlichen Institute der Schweiz oder Deutschlands diese Etikette
beim Klimathema beherzigen. Man macht keine Falschaussage, dass davon
zumindest in der Klimaforschung keine Rede sein kann – leider beherzigen
diese Eitikette umgekehrt auch einige Gegner des Klimamainstreams nicht. Eine
stellvertretende Schilderung aus den einschlägigen Schweizer Verhältnissen
findet sich (hier). In enger Zusammenarbeit der wissenschaftlichen Klima-
Institute – Musterbeispiel ist das Potsdam Institut für Klimafolgenforschung
(PIK) – mit den heute in Deutschland vorwiegend grün-roten Medien wird alles
daran gesetzt, wissenschaftliche Stimmen auszugrenzen, welche den Anteil des
Menschen an der rezenten Erwärmung aus guten wissenschaftlichen Gründen für
unmaßgeblich halten, sie nicht zu Wort kommen zu lassen und zu
diskreditieren. In der Schweiz ist dies sicher nicht anders. Daher ist die
Begründung der Ablehnung des Presserats nicht akzeptabel.

Dies führt uns schließlich zur Überschrift dieser EIKE-News. Die Corona-Krise
hat wohl zum ersten Mal in der deutschen Nachkriegsgeschichte gezeigt, dass
wissenschaftliche Diskussionen aller Meinungsseiten doch möglich und vor
allem auch nutzbringend sein können. Natürlich wurden die wissenschaftlichen
Gegner des von der Politik als allein maßgebend beurteilten Robert Koch
Instituts (RKI) immer noch heftig diffamiert, dies aber weit weniger stark
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und weniger wirkungsvoll als in der Klima-Auseinandersetzung (um
Missverständnisse zu vermeiden: hier geht es nicht um Parteinahme für oder
gegen das RKI). Zumindest war es beim Corona-Problem nicht mehr möglich,
wissenschaftliche Meinungsgegner völlig aus den Medien herauszuhalten und
auszugrenzen. Gelegentlich erhielten sie sogar Foren in den Medien. Viele
deutsche Zeitungen zeigten völlig neue Seiten der Art, wie man sie sich
zukünftig auch in einer einmal völlig freien Klimadiskussion wünscht.

Im Gegensatz zur Corona-Krise hat man jedoch beim Klima bis heute noch in
keiner Wissenschaftssendung und keiner Talk-Show wissenschaftlich
ausgewiesene Vertreter zu Wort kommen lassen, die zu „Klimaschutz“ und der
verhängnisvollen Energiewende ernst zu nehmende Gegenmeinungen vorbringen
konnten. Ausnahmen davon gab es allenfalls noch bis vor etwa 10 Jahren,
damals war z.B. auch die FAZ noch sehr kritisch. Das Nutzen-zu-
Kostenverhältnis von Null bei der sinnlosen CO2-Vermeidung für einen fiktiven
„Klimaschutz“ (der unmöglich ist, denn weder das Wetter noch Klima als sein
mindestens 30-Jahre andauernder Mittelwert lassen sich „schützen“) wird es
nun zwangsläufig richten. Beim coronabedingten kommenden Wirtschaftsabschwung
ist es wohl mit der kommunistischen Planungsmaßnahme „Energiewende“ vorbei.
Das Geld wird für Wichtigeres gebraucht. Hoffentlich setzt damit endlich auch
eine fair geführte Klimadiskussion ein.
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