Das atomare Paradox: Professor Hundert-
millisievert: Shunichi Yamashita -
Teil 2

Aber der radioaktive Fallout, der beruchtigte schwarze Regen?

»Der grofte Teil des Fallouts ging wahrscheinlich an einem anderen Ort
nieder, als man urspringlich angenommen hatte. Es ist daher schwierig,
verlassliche Aussagen dariber zu machen. Eine signifikante Zunahme von
Krebsfallen oder Fehlgeburten wurde aber nirgends in der Prafektur von
Nagasaki festgestellt.«

Halb betaubt fahre ich gegen Abend zuriick zu meinem Hotel, vorbei am Peace
Park. Ein Nieselregen hat inzwischen eingesetzt und die letzten Touristen aus
dem Park vertrieben. In der Schule hatte ich einst gelernt — ich erinnere
mich daran, als ware es gestern gewesen — dass eine nukleare Katastrophe
ganze Landstriche auf Jahrzehnte unbewohnbar macht. Der Lehrer hatte uns
Fotos von Kindern mit schrecklichen Missbildungen gezeigt. Ich ging nicht
irgendwo in Afrika zur Schule, sondern in der Schweiz, einem Land also, das
weltweit fUr ein exzellentes Bildungssystem gelobt wird. Meine Kinder und
Enkel bekamen die gleichen Bilder vermittelt. Und jetzt das — alles Lug und
Trug? Ist es moglich, dass wir alle einem kollektiven Wahn aufgesessen sind?

Ist Professor Shunichi Yamashita etwa der Spinner? Gibt es etwa eine Art
Stockholm-Syndrom bei den Uberlebenden der Atombombe, ein psychischer
Kurzschluss, der die Opfer mit ihrem Peiniger verbundet? Will er — der
Professor — einfach die brutale Realitat nicht sehen? Oder ist er der einzige
Verniunftige in einer Welt aus lauter Spinnern?

Mit der Energiewende will Deutschland der Welt zeigen, wie man das scheinbar
Unmogliche méglich macht: radikal, alles nach Plan und alternativlos.
Tatsachlich baute die Energiewende von allem Anfang an auf eine falsche
Pramisse. Der uberstlrzte Atomausstieg ist unsinnig und macht die Welt keinen
Deut sicherer.

Der einzige ist er jedenfalls nicht. Professor Yamashita ist bestens
integriert in der wissenschaftlichen Community der Strahlenmedizin. Seine
Langzeit-Forschungen in Nagasaki, Hiroshima, Tschernobyl und spater in
Fukushima sind international anerkannt, sie wurden nie von renommierten
Forschern bezweifelt, geschweige denn widerlegt. Was Yamashita sagt, so
stellte ich in Gesprachen mit anderen Strahlenmedizinern fest, ist Common
Sense in der Fachwelt. Mainstream.

Wie ist es dann moglich, dass sich die Mar von den Krebstoten, den
Monsterkindern und den auf ewig verwilsteten Landschaften so hartnackig in den
Kopfen halt? Ein deutscher Strahlenbiologe gab mir die Antwort, am Rande der
Talk-Show Kerner Live auf RTL, an der wir beide teilnahmen. Die Sendung wurde
in Hamburg im Marz 2011 aufgezeichnet, wenige Tage nach der
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Reaktorkatastrophe von Fukushima. Die Informationslage war durftig. Ich
vertrat die Ansicht, dass es keinen Grund zur Panik gebe, da die Gefahr eines
Tsunami in Deutschland doch eher gering sei. Die grolle Katastrophe in Japan
sel das Erdbeben gewesen. Wegen der Kernschmelze dagegen sei bislang kein
einziger Mensch gestorben oder auch nur ernsthaft verstrahlt oder verletzt
worden. Meine Aussage loste eine allgemeine Betretenheit aus, der Moderator
lie mich danach vorsichtshalber kaum mehr zu Wort kommen. Doch nach der
Sendung beglickwiinschte mich ein Strahlenbiologe, der an meiner Seite im
Panel aufgetreten war, zu meiner »mutigen und wichtigen Stellungnahme«. Die
Hysterie, welche die deutschen Medien verbreiteten, meinte er, sei
unbegrindet und verantwortungslos, ja unertraglich. Das hatte er besser vor
laufender Kamera gesagt, tadelte ich ihn, sein Wort als Wissenschaftler hatte
ein viel hoheres Gewicht gehabt als die Einschatzung des wahrscheinlich
einzigen atomfreundlichen Journalisten im deutschen Sprachraum. »Ach wissen
Sie«, rechtfertigte sich der Fachmann etwas betreten, »wenn man das so direkt
sagt, gilt man sofort als Verharmloser.«

Kurz vor der Klimadammerung: Reue in der CDU lber den schnellen Atomausstieg

Es gibt kaum ein Thema, das derart von Ignoranz, Vorurteilen und falschen
Mythen kontaminiert ist, wie die Kernspaltung. Der atomare Bann ist ein
Paradebeispiel fir den Fluch des Guten. Der Glaube an die gerechte Sache
scheint jede Luge zu rechtfertigen. Doch die Folgen der gutgemeinten falschen
Warnungen sind nicht harmlos. Sie konnen mitunter eine todliche Wirkung
zeitigen.

Professor Yamashita war mir bereits im Frihling 2011 aufgefallen, anlasslich
einer Reportage in Fukushima. Zwei Monate zuvor hatte das Tohoku-Erdbeben an
der japanischen Ostkiste schreckliche Schaden angerichtet und einen
gewaltigen Tsunami ausgeldst. Ganze Landstriche und Siedlungen wurden
verwistet, 18.000 Menschen fanden damals in den Wassermassen den Tod. Das
Bild der Zerstdrung, das ich an der japanischen Ostkiste antraf, war
bedriuckend. Der Tsunami hatte ganze Siedlungen dem Erdboden gleichgemacht,
viele Bewohner hatten keine Chance zu fliehen. Wracks von einst stattlichen
Schiffen und zur Unkenntlichkeit zermalmte Fahrzeuge aller Art, auf die man
bis tief ins Landeinnere stieB, vermittelten einen Eindruck der
unermesslichen Naturgewalt.

Der Tsunami hatte unter anderem auch das Kihlsystem von vier der insgesamt
sechs Reaktorblocke des Kernkraftwerkes Fukushima Daiichi zerstdért. In drei
Reaktoren kam es darauf zu einer Kernschmelze, bei der Wasserstoff
freigesetzt wurde. Um einen Uberdruck in den Reaktoren zu verhindern, wurde
radieaktiver Dampf abgelassen, es kam zu Wasserstoffexplosionen. Der Wind
uberzog ein 20 bis 30 Kilometern langes und wenige Kilometer breites Gebiet
nordwestlich der Reaktoren in der Folge mit erheblichen Mengen von
radioaktivem Casium und Jod.

Zusammen mit dem Fotografen Mitsuhiro Shoy reiste ich damals zehn Tage lang
durch die Prafektur Fukushima. Da und dort wagten wir auch mal einen
Abstecher in die Sperrzone, welche die Regierung im 20-Kilometer-Radius um
die havarierten Meiler errichtet hatte. Wir besuchten Notsiedlungen, die flr
die Evakuierten in aller Eile erstellt worden waren. Was wir hdrten und
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sahen, hatte allerdings wenig gemein mit dem, was ich bislang in den
europaischen Medien gelesen hatte. Diese berichteten vor allem uber die
Reaktorkatastrophe. Doch die Menschen vor Ort hatten ganz andere Sorgen. Es
war der Tsunami, der getdtet, ganze Landstriche zerstort und ihre
fruchtbarsten Reisfelder versalzt hatte. Mit der Strahlung gingen die
Uberlebenden dagegen ziemlich abgekldrt und verniinftig um. Sie wussten, dass
sie nie lebensbedrohlich war.

»Die Strahlengefahr nimmt mit der Distanz zu«, spottelte mein Freund
Mitsuhiro einmal, »je weiter die Menschen davon entfernt sind, desto groBer
ihre Angst — am groften ist sie am anderen Ende der Welt, in Deutschland.«
Der Fotograf war zuvor mit deutschen Reportern unterwegs gewesen. Sie waren
mit Schutzanziigen und Gasmasken angereist. Strahlenopfer waren gemal
Mitsuhiro das einzige Thema, das sie wirklich interessiert habe. Nach ein
paar Tagen seien die Deutschen dann ziemlich enttduscht wieder abgezogen. Fur
ihren Bericht, den mir Mitsuhiro zeigte, hatten sie nicht nach Japan reisen
missen. Sie hatten ihn auch aus ihrem Hamburger Buro schreiben konnen. Mit
der Realitat in Fukushima hatte er in meinen Augen nur am Rande zu tun.

Kernschmelzen hatte es fruher schon geben, etwa 1957 im britischen
Atomkraftwerk Windscale, 1965 auf dem sowjetischen Eisbrecher Lenin oder 1969
im schweizerischen AKW Lucens, wobei letzteres irreparabel beschadigt wurde
(die Anlage wurde abgebaut, die Felskaverne, in der sie sich befand, dient
heute dem Kanton Waadt als Staatsarchiv). Oder 1979 im Kernkraftwerk von
Harrisburg.

Doch bis dahin war es, zumindest im Westen, immer gelungen, den Austritt von
radioaktiven Sto[Jen zu verhindern. Insofern war Fukushima ein Novum. Man
wusste nun endlich, was der »grote anzunehmende Unfall« (GAU) bedeutete, und
das gleich in dreifacher Ausfihrung.

Gegen 170.000 Menschen mussten in Fukushima 2011 wegen der atomaren
Kontamination voribergehend ihre Hauser und HO6fe verlassen. Professor
Shunichi Yamashita prasidierte damals die arztliche Fachgruppe, welche die
Verstrahlung vor Ort Uberwachte. Er sprach sich 6ffentlich gegen eine
dauerhafte Evakuierung des Sperrgebietes aus. Die von der Regierung
festgelegte Strahlenobergrenze von 20 Millisievert pro Jahr, so argumentierte
er, sei viel zu tief. Die »Radiophobie«, wie er es nannte, also die
irrationale Angst vor der Strahlung, war seiner Meinung nach eine viel
groBere Bedrohung. Bei Werten von bis zu 100 Millisievert pro Jahr, die in
Fukushima nirgends erreicht wurden, seien keine nennenswerten
Gesundheitsschaden zu befirchten. Die mit einer Evakuation verbundenen
sozialen Belastungen, der Stress und die Entwurzelung, beeintrachtigen die
Gesundheit ungleich starker. Es sei ausreichend, voribergehend auf den
Verzehr lokaler Agrarprodukte zu verzichten. Demonstrativ verlegte der
Professor seinen Wohnsitz von seiner Heimatstadt Nagasaki ins Krisengebiet
von Fukushima, wo er fur die folgenden drei Jahre blieb.

Professor Shunichi Yamashita war ein Glucksfall fur die BevOlkerung von
Fukushima. Weltweit gibt es kaum einen Forscher, der sich besser in der
Materie auskennt. Nach seinen Studien in Nagasaki hatte er mehrere Jahre in
den USA geforscht. Ab 1990 leitete er eine internationale Tschernobyl-



Kommission unter der Schirmherrschaft der Vereinten Nationen, welche die
gesundheitlichen Folgen der Reaktorkatastrophe in der Ukraine untersuchte.
Uber ein Jahrzehnt lang pendelte Yamashita zwischen Kiew und Nagasaki.
Zwischendurch arbeitete er drei Jahre lang fur die
Weltgesundheitsorganisation WHO in Genf, wo er maRBgeblich am Tschernobyl-
Bericht mitwirkte.

Die hochkaratige internationale Expertengruppe — insgesamt nahmen Uber
hundert Forscher an den Untersuchungen teil — verdffentlichte 2006 einen
Bericht zu Tschernobyl. Zwanzig Jahre nach der Reaktorkatastrophe in der
Ukraine gelangte das Forscher-Team zu einem ernichternden Fazit:

e Lediglich 31 bis 56 Todesfalle konnten direkt auf die Strahlung
zuruckgefuhrt werden; eine Zunahme von Missbildungen bei Neugeborenen
konnte nicht festgestellt werden.

e Eine Erhohung des Krebsrisikos lieB sich nur theoretisch errechnen, sie
bewegte sich selbst in den am starksten kontaminierten Gebieten im
einstelligen Promillebereich. Das ergab zwar eine theoretische Zahl von
4000 Krebstoten in ganz Europa, die sich statistisch allerdings nicht
nachweisen lasst.

e Festgestellt wurde dagegen eine signifikante Zunahme von
Schilddrisenkrebs, vor allem bei Kindern, der allerdings selten tdédlich
verlief und der mit zwei einfachen Mitteln zu verhindern gewesen ware:
mit der Einnahme von Iod-Tabletten in den ersten Tagen nach der
Katastrophe und vor allem mit dem Verzicht auf lokale Agrarprodukte
wahrend einiger Monate.

e Die Schilddrisenerkrankungen waren auch durch eine rechtzeitige
Evakuation der Anwohner zu verhindern gewesen. Als die Umsiedlungen nach
einer Woche begannen, war es zu spat. Da das radioaktive Iod-131 eine
Halbwertszeit von lediglich acht Tagen hat, war die gefahrlichste Phase
zu diesem Zeitpunkt bereits vorbei.

e Die flachendeckenden Evakuierungen, so der deprimierende Befund der
Forscher, hatte ungleich mehr gesundheitliche Schaden bewirkt, als von
der Strahlung zu erwarten gewesen ware: Depressionen, Suchtverhalten,
psychosomatische Leiden, soziale Isolation, Suizide, vO6llig unnétige
Abtreibungen von vermeintlich beschadigten Foten.

Welch ein Kontrast zu den Medienberichten nach der Reaktorkatastrophe von
Tschernobyl, die von Tausenden von Toten fabulierten und spekulierten. Der
WHO-Bericht entlarvte vor allem auch die Bilder von Fehlgeburten und
Krebskranken, mit denen Hilfswerke damals spendenwirksam flr ihre
Tschernobyl-Projekte hausierten, als verantwortungslose Propaganda.

Man hatte nach der Verdéffentlichung des WHO-Berichtes einen Aufschrei der
Emporung erwartet oder zumindest eine engagierte Debatte. Natirlich hatte man
die Befunde der Tschernobyl-Kommission auch hinterfragen oder kritisieren
konnen. Doch nichts von dem geschah. Betretenes Schweigen. Der Bericht wurde
von den meisten Massenmedien und der Politik einfach ignoriert. Sonst hatte
man ja eingestehen mussen, einer Chimare aufgesessen zu sein. Diese Grole
brachten nur wenige auf.

»Errare humanum est«, besagt ein famoses lateinisches Sprichwort. Irren ist



menschlich. Der zweite Halbsatz der Sentenz, »In errore perseverare stultum«,
wird leider partout vergessen. Im Irrtum zu beharren jedoch ist dumm. Weil
man die Fehler von Tschernobyl nicht wahrhaben wollte, verpasste man es, die
notigen Lehren zu ziehen. Das sollte sich in Fukushima rachen.

Bei der BevOlkerung von Fukushima und den lokalen Medien kamen Professor
Yamashitas Entwarnungen gut an. Die ernsthafte Gelassenheit der BevOlkerung,
die ich auf meiner Reportage im Katastrophengebiet erlebte, war
bewundernswert. Doch als Yamashita forderte, die willkirlich verfugte
Sperrzone im 20-Kilometer-Radius schnell wieder aufzuheben und auf ein paar
wenige, raumlich eng begrenzte Hot Spots mit e[Jektiv hoher Strahlung zu
beschranken, regte sich unter Anti-AKW-Aktivisten in Tokio Widerstand. Sie
warfen dem Professor aus Nagasaki vor, die Gefahr zu verharmlosen. Professor
100 Millisievert und Damashita (der Trickser) waren die milderen
Schlotterlinge, die man ihm anhangte, Doktor Mengele gehdrte zu den groberen.

Einige Aktivisten reichten eine Strafanzeige ein gegen Yamashita, wegen
vorsatzlicher Toétung. Der Vorwurf war juristisch absurd, die
Staatsanwaltschaft erod[jnete nicht einmal ein Verfahren. Doch das war Sto[],
uber den sich auflagefdordernd berichten und spekulieren liel8. In Japan wurde
die Story anfanglich zwar kaum beachtet. Doch als die internationale Presse
die Yamashita-Affare aufnahm, schwappte sie zurick nach Japan und bekam
plotzlich Gewicht. Die japanische Regierung wich dem medialen Druck. Obwohl
es in vielen Gebieten schon nach wenigen Wochen keinen Grund mehr dafir gab,
wurden die Sperrzonen um Fukushima Daiichi nur zégerlich aufgehoben.

Die Riuckkehr der Vertriebenen verzdgerte sich Uber mehrere Jahre. Viele
lieBen ihre Heimat fudr immer hinter sich. In den Barackenddrfern der
Vertriebenen, die ich zwei Jahre nach dem Tsunami erneut besuchte, traf ich
Familien, die auseinandergerissen worden waren. Vor allem Frauen waren aus
Sorge um ihre Kinder weggezogen, wahrend ihre Manner blieben, nicht zuletzt
aus Loyalitat zum Arbeitgeber, die in Japan grolgeschrieben wird. Viele der
Evakuierten arbeiteten fur den Stromriesen Tepco, die mit Abstand groRte
Firma in der Region. Sie fuhlten sich auch moralisch verpflichtet, an Bord zu
bleiben. Altere Leute wollten in der Nahe der Grabstatten ihrer Vorfahren
bleiben. Fir Westler mag das alles fremd klingen, doch in Japan gelten andere
Wertvorstellungen als in Europa oder Nordamerika.

Und vor allem eines wurde mir klar bei meinen Erkundungen in Fukushima: Hatte
ich die Wahl, bei einem schweren Erdbeben unter einem Stausee oder neben
einem AKW zu stehen, ich wirde letzteres wahlen. Wassermassen sind
gefahrlicher als die Strahlung.

Bei meinem Flug von Zurich nach Tokio wies der Geigerzahler, den ich stets
bei mir trug, einen hoheren Wert aus als wahrend eines etwa gleich langen
Aufenthalts in der Sperrzone von Fukushima. Das Phanomen ist bekannt. Jeder
Linienpilot ist auf 10.000 Metern lber Meer einer hoheren Strahlendosis
ausgesetzt, als in einem AKW zulassig ware. Auch den 2500 Mitarbeitern von
Tepco, die mit den Aufraumarbeiten in den havarierten Meilern von Fukushima
beschaftigt waren, wurden geringere Dosen zugemutet. Ein Gesundheitsrisiko
besteht weder fur die Piloten noch fur die Arbeiter in den Ruinen von
Fukushima Daiichi.



Meine zweite Reise in die Sperrzone erfolgte zwei Jahre nach dem
Reaktorunfall, diesmal o[]jziell und direkt ins Herz des havarierten AKW. Es
gab auch dort immer noch einige Hot Spots, an denen man sich nicht zu lange
aufhalten sollte. Doch an den meisten Orten war die Strahlendosis inzwischen
auf unbedenkliche Werte abgeflaut. Vieles wurde in mihseliger Kleinarbeit
gereinigt. Ein groBer Teil der strahlenden Partikel wurde vom Regen in den
pazifischen Ozean gespult, wo sie derart verdinnt wurden, dass sie flr Mensch
und Umwelt keine Bedrohung mehr darstellen.

Das traurigste an der Kernschmelze von Fukushima war vielleicht, dass sie mit
relativ einfachen Mitteln zu vermeiden gewesen ware. Die Unfall-Reaktoren
wurden in den 1970er Jahren gebaut, sie waren die altesten im Land. Alle
moderneren Atomreaktoren, auch jene der benachbarten, etwas moderneren Anlage
Fukushima Daini, haben sowohl das Tohoku-Erdbeben wie auch den nachfolgenden
Tsunami schadlos uberstanden. Beim AKW in Onagawa etwa erreichte die Flut
einen hoheren Stand als in Fukushima.

Eine Biirgerinitiative stellt den Bundestagsabgeordneten Fragen zur
Klimapolitik

Die Mangel der Meiler von Fukushima waren spatestens seit der Kernschmelze
von Harrisburg (1979) bekannt. Neben dem Uberdruck im Reaktor war der hoch
explosive Wasserstoff der sich bei einer Kernschmelze bilden kann, das grofte
Risiko. Weltweit wurden nach Harrisburg viele Kernkraftwerke entsprechend
nachgerustet. 1993 reiste der Ingenieur Ferruccio Ferroni von der Schweizer
Firma Elektrowatt nach Japan, um die Nachristung der Meiler von Fukushima mit
so genannt passiven Wasserstoff-Rekombinatoren und Partikel-Filtern zu
evaluieren. 1996 Ubermittelte Ferroni dem Stromriesen Tepco detaillierte
Plane fur die Nachrustung. Die Nachrustung hatte auch bei einem totalen
Stromausfall jene Katastrophe verhindert, die 18 Jahre spater eintreten
sollte. Man empfing Ferroni freundlich, danach hdorte er nichts mehr. Tepco
mochte die wenigen Millionen nicht ausgeben und sollte dafur noch teuer
bezahlen.

187 Milliarden Dollar wird die dreifache Kernschmelze in Fukushima den
Stromriesen Tepco voraussichtlich kosten. Der Rickbau und die Entschadigungen
an die Anwohner schlagen mit je rund 70 Milliarden zu Buche, der Rest wird
flir die Entsorgung der verseuchten Bdden veranschlagt. Die Aufraumarbeiten
dirften noch Jahrzehnte dauern. Der exorbitante Betrag wird allerdings
relativiert durch eine andere Zahl. Nach dem GAU in Fukushima fuhr Japan 2011
all seine 42 Kernreaktoren zu einer Sicherheitsliberprifung herunter. Die
meisten Anlagen stehen seither still. In der Folge musste Japan Jahr fir Jahr
zusatzlich Kohle, Ol und Gas im Wert von 30 bis 50 Milliarden Dollar
importieren, um seine Stromversorgung sicherzustellen. Da dieses Geld nicht
anderswo eingespart werden kann — der Brennstoff belduft sich hdéchstens auf
zehn Prozent des Betriebsaufwands eines Kernkraftwerkes — dirfte der durch
den »Shutdown« verursachte volkswirtschaftliche Schaden die Kosten der
Kernschmelze mittlerweile Ubertroffen haben.

Wahrend meiner Reisen nach Fukushima versuchte ich mehrmals, Professor
Shunichi Yamashita zu tre[Jen. Erfolglos. Ich erhielt stets eine ausgesprochen
freundliche Absage, was in Anbetracht seiner Erfahrungen mit Journalisten
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auch nicht weiter verwunderlich war. 2015 zog sich Yamashita nach Nagasaki
zurick, um sich wieder seiner Lehrtatigkeit und der Forschung am Atomic Bomb
Disease Institute zu widmen. Er hatte getan, was in seiner Macht lag.

Im Frihling 2017 gelang es mir, den Professor am Rand einer WHO-Tagung in
Genf kurz zu sprechen. Yamashita lud mich zu sich nach Hause ein. Wenn ich
begreifen wolle, wie es sich mit der atomaren Verstrahlung verhalte, meinte
Yamashita, musse ich schon nach Nagasaki reisen. Dort wirde er mir gerne
alles vor Ort erklaren.

Auszug aus dem Kapitel ,Das atomare Paradox“, in:
Alex Baur, Der Fluch des Guten. Wenn der fromme Wunsch regiert — eine
Schadensbilanz. munsterverlag, 344 Seiten, 22,00 €.

Hinweis: Das Buch ist erhaltlich in Deutschland hier und in der Schweiz hier.
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