Haltungsjournalismus im "Offentlich-
Rechtlichen”

Hier das entsprechende Video aus der Mediathek der Tagesschau:

Die Uberschrift lautet ”Neumayer-Station in Antarktis: Deutsche
Klimaforschung auf brichigem Eis” und soll wohl suggerieren, dass das
Eis dort schwindet. Das Gegenteil ist richtig. Auf dem Titelbild ist
die Station abgebildet, sie steht auf hydraulischen Stelzen. Auf der
Homepage des Instituts erfahrt man, damit solle verhindert werden,
dass die Station mit der Zeit von der ansteigenden Schnee-Eis-Masse
geflutet wird, wie schon ihre beiden Vorgangerstationen.

In der Anmoderation behauptete Caren Miosga, in der Antarktis sei
wahrnehmbar, dass die Erderwarmung keine wissenschaftliche Theorie,
sondern Fakt sei und der Berichterstatter sich dort auf’s dinner
werdende Eis begeben habe. Das ist eine komplette Verdrehung der
Tatsachen. Die Station steht mit ihren Stelzen nicht auf dunner,
sondern auf dicker werdendem Eis. Auch fur die gesamte Antarktis hat
die NASA eine Zunahme des Eisvolumens auf der Grundlage von
Satellitendaten dokumentiert, und zwar hier.

Vollig grotesk wird die Angelegenheit, wenn die Moderatorin behauptet,
die Erderwarmung sei "in der Antarktis ein mit allen Sinnen
wahrnehmbarer Fakt”, und dabei auf die Neumayer-Station im Bild hinter
ihr deutet. Die Originaldaten der Temperaturaufzeichnungen der drei
Neumayer-Stationen seit 1981 zeigen dort namlich eine Abkuhlung:


https://eike.institute/2019/12/15/haltungsjournalismus-im-oeffentlich-rechtlichen/
https://eike.institute/2019/12/15/haltungsjournalismus-im-oeffentlich-rechtlichen/
https://www.nasa.gov/feature/goddard/nasa-study-mass-gains-of-antarctic-ice-sheet-greater-than-losses
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Das entspricht auch der Temperaturveranderung in der Gesamt-Antarktis

seit Beginn der Satellitenaufzeichnungen im Jahr 1979 (60. bis 85.
Breitengrad Sud):
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Auch hier eine leichte, statistisch nicht signifikante Abkudhlung,
jedenfalls alles andere als ein Beweis flr eine Erwarmung, die dort

angeblich Fakt sei. Sogar das Ozeanwasser rund um die Antarktis kuhlt
sich leicht ab:


https://eike.institute/wp-content/uploads/2019/12/hal_1.gif
https://www.awi.de/nc/forschung/langzeit-beobachtung/atmosphaere/antarktis-neumayer/meteorologie/synops.html
https://eike.institute/wp-content/uploads/2019/12/hal_2.gif

Southern Ocean Sea Surface Temperature Anomalies
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Bob Tisdale

In der Einleitung zu dem Bericht werden uber die grotesk fehlerhafte
Einflihrung hinaus noch Erkenntnisse der Neumayer-Forscher angekindigt,
die das Faktum des Klimawandels und der dort "mit allen Sinnen
wahrnehmbaren Erderwarmung” angeblich studtzen. Danach kommt jedoch
nichts dergleichen, es wird lediglich ein Forscher zitiert, der eine
Erhohung des CO0,-Gehalts der Atmosphare auch in der Antarktis gemessen
hat. Das ist lacherlich. Konnte man bisher etwa davon ausgehen, dass
dies dort nicht der Fall sei? Ansonsten bringen die Forscher
Zukunftsbedenken vor, aber keine Fakten.

Alles in allem erreicht das Filmchen eine neue Stufe der
Desinformation durch den Haltungsjournalismus in den Offentlich-
rechtlichen Medien. In der Einleitung werden Behauptungen aufgestellt,
die in dem nachfolgenden Bericht gar nicht wieder aufgegriffen,
geschweige denn belegt werden und sie lassen sich uberdies mit ein
paar Klicks im Internet bei der Originalquelle widerlegen.

Wie kommt eigentlich Caren Miosga zu ihrer Einleitung und den
Bemerkungen uber schwindendes Eis und Erwarmung in der Antarktis? Aus
dem Inhalt des Berichts lassen sich diese Feststellungen nicht
ableiten. Warum halt sie es nicht fur notig, sich die Daten der
Station anzusehen, bevor sie vollmundig falsche Behauptungen daruber
aufstellt? Hat sie vielleicht nur gedacht, dass es schon stimmen wird,
weil es ja inzwischen zum Allgemeinwissen gehdrt, dass an den Polen
das Eis schmilzt? Wollte sie einfach nur Haltung zeigen? Geht so
moderner Journalismus?


https://eike.institute/wp-content/uploads/2019/12/hal_3.gif

Diese "fake news” waren leicht zu enttarnen. Man fragt sich, wo wir
sonst woméglich noch auf die Irrefihrungen der Haltungsjournalisten
hereinfallen, wenn die Aufdeckung nicht so einfach ist.

Gut zu wissen, dass es noch Journalisten gibt, die recherchieren, wenn
z.B. Spiegel online in der Rubrik ,Wissenschaft” wieder einmal Unsinn

verbreitet. Wie hier aufgedeckt von Alexander Wendt in seinem Online-

Magazin ,Publico”, ebenfalls am Beispiel Klimawandel:

Zur aktuellen Entwicklung des Journalismus in den Mainstream-Medien
ein Interview mit dem Medienwissenschaftler Prof. Norbert Bolz, der
die Schieflagen benennt:


https://www.publicomag.com/2019/12/fake-nuss-der-woche-nein-die-viktoriafaelle-trocknen-nicht-aus-und-ihr-wasserstand-beweist-keine-klimakatastrophe/

