
Was wir gerne unter den Teppich
kehren, Teil I

Ein paar Tage zuvor hatte Herr Mangini, Professor an der Uni Heidelberg,
einen Artikel in der FAZ verfasst, mit dem Titel: Ihr kennt die wahren Gründe
nicht

Weiter führte Herr Rahmstorf 2007 aus:

„Der IPCC-Bericht zeigt alle publizierten großräumigen
Temperaturrekonstruktionen für die Zeit vor Beginn der
Temperaturmessungen. Diese basieren auf Daten aus Baumringen,
Eisbohrkernen, Sedimenten, Korallen oder der Ausdehnung von
Gebirgsgletschern. Dass keine derartigen Rekonstruktionen aus
Stalagmiten dabei sind, liegt nur daran, dass es sie bislang in der
Fachliteratur nicht gibt. Dies liegt zum Teil an deren Problemen
mit der Datierung und mit der Eichung des Zusammenhangs zwischen
den gemessenen Isotopenwerten und der Temperatur; zudem gibt es
noch zu wenige solcher Höhlendaten.“

Nun wollen wir ihn an seinen Aussagen messen:

Datierung der Daten1.

„Mit der Thorium-Uran-Methode lässt sich das Alter der Stalagmiten bestimmen:
Im Tropfwasser befinden sich Spuren von gelöstem radioaktiven Uran, es wird
in das Kalkgitter des Stalagmiten eingebaut und zerfällt dort im Laufe der
Zeit zu Thorium. Mit einem Massenspektrometer lassen sich die Isotope messen
und das Alter einer Probe sehr genau bestimmen.“ Schreibt die Uni Heidelberg.

Zusammenhang mit der Temperatur und Niederschlag2.

„… die stabilen Isotope 18O/16O und 13C/12C zu analysieren. Vor allem die
Sauerstoffisotope können Auskunft darüber geben, welche Temperatur und welche
Niederschlagsverhältnisse während der Bildungszeit des Stalagmiten
vorherrschten …“

Anzahl der Höhlen3.

„…Unsere Proben entnehmen wir den Stalagmiten vieler Höhlen …“

https://eike.institute/2019/12/20/was-wir-gerne-unter-den-teppich-kehren-teil-i/
https://eike.institute/2019/12/20/was-wir-gerne-unter-den-teppich-kehren-teil-i/
https://www.faz.net/aktuell/wissen/klima/weltklimabericht-ihr-kennt-die-wahren-gruende-nicht-1433559.html
https://www.faz.net/aktuell/wissen/klima/weltklimabericht-ihr-kennt-die-wahren-gruende-nicht-1433559.html


Sind Stalagmiten nach Rahmstorf völlig out? Mitnichten, nicht nur die Uni
Heidelberg, sondern auch die Uni Mainz macht sich Stalagmiten aus Höhlen
heute zu Nutze. Ebenso die Uni Bochum, die in der Bunkerhöhle herumkriecht.

„In einer Studie mit sieben Tropfstein-Proben aus Marokko, Indien,
Frankreich, Spanien und der Hüttenbläserschachthöhle im Sauerland
hat Wassenburg erstmals detailliert untersucht, in welcher
Konzentration Spurenelemente in Aragonit eingebaut werden. »So
konnten wir in dieser Untersuchung zeigen, dass die Konzentration
von Uran in Aragonit-Stalagmiten als sehr effektiver Maßstab für
Paläo-Niederschläge dienen kann«,

sagt Dr. Jasper Wassenburg Uni Mainz.

Das war zehn Jahre später. Der Wissenschaftler untersucht:

„Die Untersuchungsergebnisse der nordwestmarokkanischen
Tropfsteinhöhle wurden mit Niederschlagsrekonstruktionen anhand von
Höhlensintern aus der Bunkerhöhle, ebenfalls im Sauerland gelegen,
verglichen. Dabei konnten die Klimaforscher erstmals die
Nordatlantische Oszillation NAO über 11.000 Jahre zurückverfolgen,
also bis zum Beginn der jetzigen Warmzeit.“

Er fand u.a. heraus, dass das Abschmelzen des großen Eisschildes, der
Nordamerika während der Eiszeit bedeckte, die NAO veränderte und vermutet,
dass ein massives Abschmelzen des Grönländischen Eisschildes ähnliche
Auswirkungen haben könnte.

Hm, richtig gelesen, die lt. Rahmstorf „untauglichen“ Informationen aus den
Stalagmiten geben Rückschlüsse auf die NAO! Die NAO hat nur regionale
Auswirkungen? Echt? Jedenfalls reichten sie bis Marokko.

Schauen wir weiter.

Wie war das doch gleich mit den Baumringen und Michael E Mann? Dass das auf
ihn zukommt, wusste Hr. Rahmstorf 2007 noch nicht. Und wie war das mit den
Sedimenten? Da gab es einen Herrn Marcott et al. 2013, der jede Menge
Sedimente aus den Ozeanen hob und auswertete und zu ähnlichen Ergebnissen wie
Hr. M. Mann kam. Alles verlief schön gleichmäßig und die Temperaturanstiege
heute sind für das Holozän außergewöhnlich, ganz im Duktus des Hr. Rahmstorf.

„ Eine Rekonstruktion der regionalen und globalen Temperatur in den
letzten 11.300 Jahren “ von Marcott, Shakun, Clark und Mix … In
einer Schlagzeile der NY Times heißt es: “ Die globale Erwärmung
ist die höchste in 4.000 Jahren „.

Und noch einen oben drauf:



„Die gegenwärtigen globalen Temperaturen des letzten Jahrzehnts…
sind wärmer als in ~ 75% der gesamten holozänen
Temperaturgeschichte.“

Die Eisbohrkerne von Grönland, die von Hr. Alley schon 2000 anhand der
Sauerstoffisotope ausgewertet wurden, sagen jedoch etwas Anderes:

„Aus der Kurve Alley (2000) ist leicht ersichtlich, dass die
Temperaturen vor 10.000 bis 1.500 Jahren praktisch während des
gesamten Zeitraums wärmer waren als heute, und 85% der letzten
10.000 Jahre waren wärmer als heute. Die Kurve reicht bis vor 95
Jahren, aber selbst wenn wir im letzten Jahrhundert 0,7 ° C für die
Erwärmung hinzufügen, waren die Temperaturen immer noch überwiegend
wärmer als heute.“ Don Easterbrook 2013

Was hatte Marcott et al. gemacht?

„Zu diesen Schlussfolgerungen gelangten sie, indem sie „ regionale
und globale Temperaturanomalien der letzten 11.300 Jahre aus 73
weltweit verteilten Aufzeichnungen rekonstruierten “,
„die größtenteils aus Meeresarchiven stammen (~ 80%)“
einschließlich Paläoklima-Temperatur-Proxys wie Alkenon, Plankton-
Foraminiferen Mg / Ca 23, fossilen Pollen, eiskernstabilen Isotopen
und Mann et al. (2008) Baumringrekonstruktionen.“

Auch hier wurden keine echten Daten zur Verfügung gestellt und fragwürdige
Analysemethoden verwendet.

Weiterhin bemerkte Herr Rahmstorf:

„Dass lokal und regional wesentlich größere Klimaschwankungen
auftreten als in der globalen Mitteltemperatur.“

Nun fragt sich der geneigte Leser, wie wohl Hr. Rahmstorf und seine Kollegen
die globale Mitteltemperatur in der Vergangenheit bis heute bis zwei Stellen
hinter dem Komma „bestimmt“ haben? Es bleibt sein Geheimnis oder man nimmt
„Bestimmen“ wörtlich.

Die Bewegungen der „kleinen Gletscher“ der Alpen hielt er für bedeutungslos
und gibt Herrn Patzelt & Co. so einen mit. Gleichzeitig warf er einem
„Mitarbeiter der Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe zu der
Behauptung, Klimatologen würden vergangene Klimavariabilität gezielt
herunterspielen, um den Einfluss des Menschen zu übertreiben. Abgesehen
davon, dass dies einem ganzen Berufsstand weltweit Unredlichkeit unterstellt
…“ Was er ja gar nicht tut … Herrn Delisle, das war der Klimatologe, kostete
es damals den Job. Die Veröffentlichungen seines Teams gingen auf den Index.



Von der Bundesanstalt hört man seitdem zu diesem Thema nichts mehr.

Hatte es sich Mangini zu leicht gemacht, „nur“ auf „regionale“Tropfsteine zu
setzen?

Nein, man verglich sehr wohl überregionale Daten. Auch hier war die NAO im
Blickfeld. Eisberge tragen Sedimente ihrer Herkunftsgebiete mit sich. Wie
weit sie diese trugen, gibt Auskunft über die vorherrschenden Temperaturen
und Strömungen der jeweiligen Zeit.

Mangini vertrat damals die Ansicht:

„Auch früher also hat es abrupten Klimawandel gegeben. Die
Paläoklima-Rekonstruktionen des IPCC verharmlosen diese natürliche
Klimavariabilität während der letzten zehntausend Jahre. Natürlich
kann der vom Kohlendioxid verstärkte Treibhauseffekt mittlerweile
die natürliche Erwärmung verstärken. Eine Reduktion der
Treibhausgasemissionen ist daher mehr als notwendig. Und ebenso ist
es zwingend erforderlich, mit den verfügbaren fossilen
Energiequellen sparsamer umzugehen. Jedoch die alleinige Schuld am
Wandel dem Kohlendioxid zuzuschieben ist nicht korrekt.“

Sedimente aus dem Meerfelder Maar (GFZ Potsdam) und weiterer Eifelmaare
(Moschen et al.) zeigen heftige und kurzzeitige Klimaänderungen im Holozän.
Auch hier beeilte sich Hr. Feulner vom PIK, das Ganze als „regionale
Besonderheit“ darzustellen und man betrachtete es als „interessante Arbeit“.
Die Aufsehen erregende Besonderheit des Meerfelder Maares: Hier verlief eine
Abkühlungsphase vor 2800 Jahren etwa 200 Jahre parallel zu einer solaren
Schwächephase. Beides konnte in den Warven gleichzeitig nachgewiesen werden.
Die Abkühlung verlief innerhalb weniger Jahrzehnte. Die Veröffentlichung fand
in Nature Science fiel Beachtung.

Nimmt man jetzt noch an, dass die NOA durch solare Aktivitäten gesteuert
wird, schließt sich der Kreis. Erforschungswürdige Themen!

Findet auch Dr. Lüning auf www.klimawandel-in-deutschland.de

„Die Ursache für den starken Erwärmungsschub in den späten 1980er
Jahren ist noch nicht vollständig verstanden. Eine wichtig Rolle
kommt wohl dem Ozeanzyklus der Nordatlantischen Oszillation (NAO)
zu, die zu dieser Zeit maximal positive Werte einnahm, welche
danach in ihrem Ausmaß nicht mehr erreicht wurden … Die NAO
wird von der Sonnenaktivität mitbeeinflusst und ist ein wichtiger
Steuerungsfaktor von Niederschlägen und Temperaturen in Teilen
Europas.“

Noch mal die Uni Heidelberg:

https://www.nature.com/articles/ncomms9268
http://www.atmos-chem-phys-discuss.net/12/30371/2012/acpd-12-30371-2012.html
http://www.atmos-chem-phys-discuss.net/12/30371/2012/acpd-12-30371-2012.html


„Die Ergebnisse der Stalagmitenforschung sowie deren Vergleich mit
überregionalen Phänomenen belegen alles in allem eine hohe
Variabilität des Klimas in den letzten 10 000 Jahren mit abrupten
Wechseln und bedeutenden Konsequenzen für die Menschen. Welche
Ursachen diese natürlichen Klimaschwankungen haben, ist noch
weitgehend ungeklärt. Die Tatsache, dass viele Untersuchungen eine
deutliche Korrelation des Klimas mit dem Kohlenstoffisotop 14C (es
wird von der Sonnenaktivität beeinflusst) zeigen, deutet auf einen
solaren Antrieb des Klimas hin.“

Bohrungen im Vansee der Türkei und im Toten Meer lassen die Richtigkeit
dieser Daten vermuten.

Die Uni Bonn hat die 2010 gewonnen Bohrkerne aus dem Vansee analysiert und
konnte anhand der Pollen, Temperaturverlauf und Niederschlag „sehr genau
bestimmen“. „Das Klima ist viel sprunghafter als vorher geglaubt“. Prof.
Litt: „Was uns besonders überrascht hat, dass die Phasenübergänge von
Kaltzeiten zu Warmzeiten offenbar sehr schnell, sehr abrupt vonstatten
gingen. … innerhalb von 10 bis 20 Jahren, das Klima sich dramatisch verändert
haben kann.“ O-Ton des Berichts.

„Die ersten Untersuchungen führen in die Zeit bis vor 15.000
Jahren. Und zeigen deutlich wie schnell, trockene und feuchte,
kalte und warme Perioden aufeinander gefolgt sind, ohne den
Einfluss des Menschen!“ (3sat 2012)

Was sagte Herr Rahmstorf doch gleich:

„Die Rolle der Sonnenaktivität ist noch unzureichend verstanden.
Doch eines wissen wir aus zahlreichen Messungen: Sie hat sich seit
1940 nicht signifikant verändert. Das gilt übrigens auch für die
ebenfalls manchmal ins Spiel gebrachte kosmische Strahlung.“ 
(2007)

„Da werden dann Dinge behauptet, dass es im Holozän, also in den
letzten 10.000 Jahren schon mal global mehrere Grad wärmer gewesen
sein soll als heute. Was einfach wissenschaftlich falsch ist. Und
wenn man nach den Belegen fragt, kommen Standardbehauptungen der
Klimaskeptiker, die schlichtweg falsch sind.“ (2019)

Stalagmiten, Eisbohrkerne, Sedimente … alle falsch?

Die Gletscher der Alpen und Norwegens sind nicht nur 1-2mal zurückgegangen,
sondern mehrmals! Bäume und Pflanzenreste bezeugen, dass da oft keine
Gletscher waren und Menschen sogar Tierhaltung betrieben. Man weiß, dass auch
die Gletscher der Rocky Mountains ähnliche Änderungen durchmachten.

Studien über die Eisbedeckung der Arktis (Caron et al., Berben et al.,



Harning et al. alle 2019) belegen:

„A new reconstruction of Arctic (NW Greenland) sea ice cover (Caron
et al., 2019) reveals modern day sea ice is present multiple months
longer than almost any time in the last 8000 years…and today’s
summer sea surface temperatures  are among the coldest of the
Holocene.“

„Regional (northwest Greenland) sea surface temperatures were about
2°C warmer than at present for most of the last 6000 to 8000
years.“

Spiegel ONLINE vermeldete: „Aus fast 9000 Holzstücken aus alten Häusern und
Bäumen haben Forscher um Ulf Büntgen vom Schweizer Umweltforschungsinstitut
WSL und Jan Esper von der Universität Mainz das Klima gelesen – ein weltweit
einzigartiges Geschichtsarchiv ist entstanden. Die Wachstumsringe im Holz
geben Auskunft über das Wetter früherer Zeiten: Jedes Jahr legt sich ein
Baumstamm einen weiteren Ring zu, seine Breite bezeugt Temperatur oder
Niederschlag – je nachdem, wo das Holz gewachsen ist.“

Sie rekonstruierten 2500 Jahre unserer Vergangenheit und kamen zu dem
Schluss: Unsere Geschichte war durch abrupte Klimaänderungen stark
beeinflusst! (veröffentlicht im „Science“).

Das fand auch lt. der Uni Heidelberg in Troja statt, welches mehrfach
besiedelt und verlassen wurde. Diese Phasen stimmen gut mit den Daten der
Tropfsteine überein.

Wenn wir diese Daten alle haben, warum lehnen sie Herr Rahmstorf & Co. ab?
Kriechen die Wissenschaftler durch die Höhlen, frieren sich die Finger auf
dem Eis ab und wühlen im Schlamm der Seen für EXXON MOBILE? Die Uni Bern
erfindet doch keine Ablagerungen der Sommer- und Winterform der Goldalgen
oder Zuckmückenköpfe in den Sedimenten der Alpenseen und die daraus folgenden
Klimarekonstruktionen, weil EXXON sie sponsert!

Oeschger-Zentrum Bern, Klima-Millennium – Projekt:

„Die Modellläufe, die heute gebraucht werden, um zukünftige
Klimaverläufe zu berechnen, die berücksichtigen die natürliche
Klimavariabilität nicht. Das heißt, in Zukunft wird mit irgendeiner
konstanten Sonne und konstanten Vulkanen gerechnet. Wie wir aus
unseren Untersuchungen sehen, haben gerade die Sonne und die
Vulkane einen sehr großen Einfluss auf unser Klima.“ (2013)

Es gab im Holozän überregional und global höhere Temperaturen als heute und
schnelle Klimawechsel. Die kleine Eiszeit und die Mittelalterliche
Wärmeperiode gab es weltweit.

Behauptungen, dass es nicht so war, sind „schlichtweg falsch“!

https://www.ismer.ca/images/recherche/equipe/st-onge-guillaume/caron_et_al-2019-journal_of_quaternary_science.pdf
https://www.ismer.ca/images/recherche/equipe/st-onge-guillaume/caron_et_al-2019-journal_of_quaternary_science.pdf


Das PIK u.a. können ja auf die Beeinflussung der Strahlungsbilanz durch
menschenverursachtes CO2 als Klimatreiber bestehen. Wer ist jetzt „Skeptiker,
Leugner und Verschwörungstheoretiker“?

Wer die Vergangenheit verbiegt, aber uns die Zukunft voraussagen will, ist
was? Und warum?

Weil wir zweifeln könnten! Uns könnten Zweifel kommen, dass die
Wissenschaftler es doch nicht 100%ig wissen. Was völlig normal wäre! Die
Menschen könnten fragen, Moment mal, warum soll ich jetzt mein Leben
umkrempeln? Warum werden jetzt Mrd. € ausgegeben und wofür? Mit dem Zweifel
kommt dann eventuell die Skepsis. Mit skeptischen Menschen kann man keine
Gesellschaft auf Links drehen. Die Skepsis als Motor neuer Erkenntnisse
möchte man ausschließen und die Skeptiker gleich mit. Sie lassen sich auch
nicht in einem Konsens zusammenschmieden. Deshalb werden sie mit dem
allgemein Bösen verbunden, sind Rechts, Verschwörer, „Klimaschädlinge“ oder
sogar Nazis.

Anstatt aus den Ereignissen der Vergangenheit zu lernen und sich z.B. mit
Wasserreservoiren vor Trockenheit zu schützen. Mit Heizungen, die auch in
Extremfällen funktionieren, mit einer Stromversorgung, die sicher ist, als
Lebensversicherung bei Extremwetter und abrupten Klimaveränderungen. Nein,
wir wollen das Klima schützen und steuern! Dann wird es uns so ergehen wie
den Trojanern. Die hatten diese Daten nicht und/ oder konnten sie nicht an
nachfolgende Generationen weiter geben.

Auf der EIKE-Konferenz 2014 sprach Herr Dr. Lüning von den versteckten
Treibern des Klimawandels. Ein Herr Marotzke, IPCC- Leitautor, hatte damals
„Kalte Sonne“ gelesen und dazu geäußert: „… viel gelesen, wenig verstanden
…“. Herr Schellnhuber hatte uns wortreich erklärt, dass man das CO2 Budget
bis 2040 sehr genau berechnet habe: 700 Mrd. Tonnen, wenig später waren es
erst 770, dann lt. Herrn Edenhofer 800 Mrd. Tonnen bis Ende des Jahrhunderts.

2018 hat Herr Marotzke dann das CO2-Budget, welches uns bis zur
Klimakatastrophe bleibt, nahezu verdoppelt. Dabei wird es wohl nicht bleiben
…

Teppich hoch und …

Wenn unter dem Teppich mehr liegt als auf dem Tisch, der darauf steht …!

 

 

 

 


