
Antwort zu den Kommentaren bei meinem
Beitrag vom 15.11.2019 [1] : „Was
macht die Politik, wenn sich
herausstellt, der Klimawandel ist
nicht menschgemacht ?“

Werte und geschätzte Kommentatoren,

In meiner Einleitung habe ich mit Absicht die Reaktion im Altertum von zwei
kämpfenden Heeren nach einer Sonnenfinsternis zitiert: Das waren noch sehr
gottesfürchtige Menschen. – Aus Ihren Kommentaren geht eine Gottesfurcht vor
Wetterunbilden, auch Erdbeben, und damit auch vor Klimabeeinflussung nicht
einmal andeutungsweise hervor! Sind es doch die kosmischen Faktoren, die
immer stärker in der Wissenschaft hervortreten und es mehr als
unwahrscheinlich erscheinen lassen, wir Menschen könnten das Klima nach
unseren Wünschen steuern! Meine Frage wäre vielleicht richtiger gestellt
gewesen, wenn ich formuliert hätte „Wie ändert sich die Politik, ….“, denn
die Politiker (leider häufig auch als „die Politik“ bezeichnet) lassen dann
das durchführen, was von ihnen als richtige Politik erachtet worden ist.

Es ist richtig, dass die jetzigen Politiker, besonders die, die der Regierung
angehören, kaum dazu gebracht werden könnten, in ihrer „Klimastrategie“
umzuschwenken – zumal die große EU noch dahintersteht. Aber Regierungen
können ja auch abgewählt werden und andere Mitglieder und Parteien an die
Macht kommen. Das ist zwar momentan unwahrscheinlich, aber es lohnt sich
trotzdem, einmal aufzuzeigen, was an unserer Energiestrategie anders werden
müsste.

Es ist mir unerfindlich, wie gesagt werden konnte, die Elektrizitäts-
Erzeugung auf Braunkohlebasis müsse sofort aufgegeben werden, ohne dass
vorher eine neue sichere Erzeugerbasis bereitgestellt ist und
richtig funktioniert – die Stromerzeugung darf ja nicht unterbrochen werden,
und die sozialen Probleme der Gruben – und Kraftwerksbetriebe müssten erst
danach gelöst werden.

Natürlich ist es das EEG, das in dem angenommenen Fall abgeschafft werden
muss, wie auch bereits mehrfach von Ihnen kommentiert.  Nur  steht mit diesem
Gesetz noch eine nicht unerhebliche Industrie in Verbindung, die nicht
plötzlich ins Bodenlose fallen sollte. Die Abschaffung muss also vorsichtig
und vielleicht auch recht langsam erfolgen, damit große soziale Spannungen
vermieden werden – eine recht schwierige Aufgabe, die eine neue
Energiepolitik berücksichtigen müsste. Gerade an dieser Stelle weiß ich
nicht, wie das am besten zu bewerkstelligen wäre, und hatte gehofft, jemand
würde hier einen gangbaren Weg aufzeigen. – Änderungen beim PIK, UBA und
Grenzwerten müssten auch erfolgen.
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Schließlich hatte ich gehofft, dass in den Kommentaren etwas mehr zur
Kernenergie beigetragen würde, da gab es von Ihrer Seite aber kaum
Bemerkungen.

Ich könnte mir vorstellen, dass die neuartigen Kernkraftwerke, so wie sie in
einigen Ländern bereits laufen und weiter geplant sind, und die kaum
langlebigen radioaktiven Abfall produzieren und Uran und Thorium 100%ig
ausnutzen, die Hauptstromerzeuger werden. Dann sollten damit bei uns in
Deutschland die Kraftwerke auf Steinkohlebasis nach und nach ersetzt werden –
nicht weil damit viel CO2verschwände, sondern weil unsere Rohstoffversorgung
auf eine ganz geringe Tonnage zusammen schrumpfte. Die derzeit noch Millionen
Tonnen Importkohle brauchten nicht mehr transportiert und gelagert zu werden,
wobei die Transportwege ja auch nicht immer sicher sind. In ganz ferner
Zukunft (in 100 oder auch 300 Jahren ?) könnte die Kohle sogar knapp werden,
was bei Uran und Thorium nie der Fall sein würde. Nur unsere Braunkohle
könnte ruhig weiter abgebaut und „verstromt“ werden, wobei eine gute
Abgasreinigung selbstverständlich gegeben sein muss (und auch ist). Und die
jetzt bestehenden Kernkraftwerke müssten so lange betrieben werden, wie sie
technisch dazu in der Lage sind. Windräder, Photovoltaiktafeln und Kraftwerke
auf Faulgasbasis dürften nur weiter betrieben werden, wenn keine Subventionen
mehr erfolgen und kein Vorrang auf dem Strommarkt gewährt wird.

In Deutschland brauchten wir an mehreren Technischen Universitäten neue
Fakultäten für Kernenergie; das deutsche Patent zum Dual-Fluid-Reaktor (DFR)
müsste großtechnisch entwickelt werden (kostet viel Geld!).

Ohne ausreichende Energieversorgung und ohne sicheren elektrischen Strom
funktionieren unsere Zivilisationen mit den wachsenden Einwohnerzahlen nicht
mehr, und die „Erneuerbaren“ (was sie nicht sind) können niemals das Energie-
Versorgungssystem allein aufrechterhalten. Soweit mein eigener Kommentar.
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