
Kommt wieder Leben in die deutsche
Kernenergie?

Das deutsche Institut für Wirtschaftsforschung (DIW) und insbesondere
daselbst eine ökoideologieberüchtigte Energieökonomie- und Nachhaltigkeits-
Professorin Dr. Claudia Kemfert sind schon früher mit unreflektierter
Parteinahme für die Energiewende sowie durch mangelnde Befolgung der
wissenschaftlichen Regeln aufgefallen. Zwei stellvertretende Beispiele (hier,
hier). Und nun schon wieder im DIW-Wochenbericht Nr. 30 von 2019 mit „Zu
teuer und gefährlich: Atomkraft ist keine Option für eine klimafreundliche
Energieversorgung“, mit den Autoren Ben Wealer, Simon Bauer, Leonard Göke,
Christian von Hirschhausen und Claudia Kemfert.

Es ist nicht schwer zu erraten, dass der Anlass für diesen Artikel in den
zunehmenden Stimmen von Fachexperten und Politik zu suchen ist, welche auf
die betriebliche Freiheit der Kernenergie von CO2-Emissionen hinweisen. Da
die Kernenergie in Deutschland mit einem, von den Medien sorgsam überwachten,
Tabu belegt ist, kommt diese Entwicklung dem DIW besonders ungelegen und
führte zur Überreaktion eines sachlich miserablen Artikels.  Für die noch
verliebenen Lateiner unter den Lesern: „si tacuisses, philosophus mansisses“
für das DIW!

Bereits der DIW-Titel verrät, dass die DIW-Autoren in der Schule schlecht
aufgepasst haben. Unter „Atomkraft“ versteht man die Kräfte der Atomhülle
(Elektronen), die millionenfach schwächer als die des Atomkerns sind. Korrekt
muss es „Kernkraft“ oder „Kernenergie“ heißen. Natürlich ist diese Wortwahl
von der grünen Bewegung ganz gezielt in den allgemeinen Sprachgebrauch
eingeschleust worden, denn der Begriff „Kern“ ist für diese Leute zu positiv
besetzt, und das geht gar nicht.

Fachlich-sachlich ist der DIW-Artikel, wie schon angedeutet, als unterirdisch
zu bezeichnen. Infolgedessen haben sich die beiden Fachexperten Dr. Veronika
Wendland und Dr. Jörn Peters an eine gründliche Zerpfückung der DIW-Schrift
gemacht. Und dies nicht in irgend einem Papierchen, sondern gleich in einem
Artikel einer renommierten Fachzeitschrift. Ihre wichtigsten Kritikpunkte
dabei sind:

1. Der DIW hat gegen die Standards ordentlichen wissenschaftlichen Arbeitens
verstoßen.

2. Die vom DIW verwendete Datengrundlage ist unzureichend bzw. einseitig.

https://eike.institute/2019/10/11/kommt-wieder-leben-in-die-deutsche-kernenergie/
https://eike.institute/2019/10/11/kommt-wieder-leben-in-die-deutsche-kernenergie/
https://www.diw.de/deutsch
https://www.vernunftkraft.de/sofort-abschalten/
https://eike.institute/2013/07/29/diw-studie-claudia-kemfert-und-cie-versuchen-mit-fragwuerdigen-zahlenspielen-die-energiewende-zu-retten/


3. Der DIW hat den heutigen Stand der Kerntechnik nicht berücksichtigt, aus
den Daten das herausgepickt, was zu ihrer Auffassung passte und alles andere
ignoriert.

4. Der DIW hat Sachverhalte falsch dargestellt, indem er  unrealistische
Annahmen zugrunde legte.

Zuerst hat über diesen Vorgang der (ebenso wie EIKE) gemeinnützige e.V.
Nuclearia am 7.Oktober.2019 berichtet (hier). Da sowohl die Schrift des DIW
als auch der Fachaufsatz von Wendland/Peters als pdf frei zugänglich sind,
kann der Leser selber urteilen. Hier sind beide Artikel (DIW-Schrift) und
(Fachaufsatz Wendland/Peters).

Es lohnt das Lesen der beiden konträren Standpunkte. Der Fachartikel von
Wendland/Peters ist vor allem eine Fundgrube an Details über die Kernenergie,
wie es die 88 Quellen in ihrem Fachausfsatz belegen. Wir erlauben uns
allerdings, die Arbeit von Wendland/Peters noch um einen wichtigen Punkt zu
ergänzen, der die sachliche Haltlosigkeit und den unbegründeten Vorwurf des
DIW zur angeblichen „Gefährlichkeit“ der Kernenergie final widerlegt.

Dieser Vorwurf des DIW wird nämlich infolge der spektakulären KKW-Unfälle von
Tschernobyl und Fukushima, zu bequem und immer wieder, in populäre
Täuschungsmünze umgetauscht. Daher ist ein näheres Eingehen auf dieses Thema
nötig, um dem Fake über die Gefährlichkeit von Kernkraftwerken endgültig die
Spitze abzubrechen. Es geht dabei nicht um technische Einzelheiten der
Sicherheit von Kernkraftwerken, die ausführlich im Aufsatz von
Wendland/Peters behandelt werden. Es geht vielmehr um den Vergleich der
Gefährlichkeit von Kernenergie mit der Gefährlichkeit anderer Methoden der
Stromerzeugung, wie etwa von Kohle, Wasserkraft, Windrädern usw. Denn, auch
wenn es viele vielleicht verdrängen: es gibt kein technisches Hilfsmittel
oder keine technische Methode ohne Risiko! Dieses kann im Extremfall auch den
Tod bedeuten. Das beginnt, überspitzt ausgedrückt, bereits mit der Benutzung
des Messers als technischer Hilfe und endet bei Schiffs-, Flugzeugs, und
Bergwerkskatastrophen, um nur drei stellvertretende Beipiele zu nennen.

Vergleiche gibt es und sogar mehrfach. Da sie aber nicht populär sind und der
zivilen Nutzung der Kernenergie den günstigsten Platz einräumen, fallen sie
hierzulande unter das schon erwähnte Tabu. Die wohl sorgfältigste und
zugleich umfangreichste Studie wurde vom Paul Scherrer-Institut (PSI) der
Schweizer Regierung erstellt (hier). Sie titelt „Severe Accidents in the
Energy Sector“ und umfasst ca. 330 Seiten. Ihr Erscheinungsdatum 1998 ändert
nichts an den in ihr gemachten Aussagen, denn das Fukushima-Unglück im Jahre
2011 forderte keine Opfer durch die Kraftwerkshavarie. Die befürchteten
radioaktiven Spätfolgen sind dann von den United Nations Scientific Committee
on the effects of Atomic radiation (UNSCEAR) akribisch dokumentiert (hier)
und dürften die PSI-Statistik nicht verändern.

Das Titelbild dieses Beitrags ist ein Bild aus der PSI-Studie (Fig. 7.2.1 auf
S. 236) und zeigt die Anzahl der Unfälle mit mehr als fünf Todesopfern. Hier
sind die unterschiedlichen Anteile der Verfahren allerdings nicht
berücksichtigt. Dies erfolgt dann in Fig. 7.2.7 und Fig. 7.3.4 der PSI-Studie
(bei diesen beiden Grafiken ist der logarithmische Maßstab zu beachten).
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Gemäß PSI liegt die zivile Kernkraft-Nutzung in ihren Schäden an letzter und
damit in punkto Sicherheit an erster Stelle.

Aber auch an der Universität Stuttgart wurde eine ähnliche Untersuchung,
speziell für deutsche Verhältnisse, durchgeführt (hier). Die Ergebnisse sind
im Wesentlich die gleichen wie die der Schweizer Studie. Daher darf
festgestellt werden:

Von allen Methoden der Stromerzeugung ist die Anzahl der
Todesopfer pro TWh elektrischer Energie bei der Kernenergie am
kleinsten.

Wem Todesopfer pro TWh elektrischer Energie zu zynisch klingt, sei an die
jährlich in die Tausende gehenden Opfer des Straßenverkehrs erinnert, die
jeder gedankenlos hinnimmt. Ginge es nur um die rationale (nicht „gefühlte“)
Sicherheit für Leib und Leben, müsste sofort in einer neuen „Ethik-Kommision“
unserer Kanzlerin die motorisierte Fortbewegung aufgegeben und die
Kernenergie unter sofortiger Abschaffungaller anderen Stromerzeugungsmethoden
als einzige Stromerzeugungs-Methode wieder eingeführt und etabliert werden.

Weitere Informationen finden Sie in unserem (hoffentlich unterhaltsamen und
bemüht kostengünstigen) Sachbuch „Götz Ruprecht und Horst-Joachim Lüdecke:
Kernenergie, der Weg in die Zukunft„, TvR Medienverlag, Jena, 2018, oder
stellvertretend für den Buchhandel (hier). Hier wird insbesondere die
zukünftige Entwicklung der Generation IV – Kernkraftwerke behandelt. Bei
sorgfältiger Abwägung aller Gegebenheiten und Fakten zeigt sich, dass allein
die Kernenergie in der Lage ist, die Menschheit, auf höchstem
zivilisatorischem Niveau und bei fast beliebiger Bevölkerungszahl der Erde,
mit der erforderlichen  Energie zu versorgen.

https://www.ier.uni-stuttgart.de/publikationen/arbeitsberichte/downloads/Arbeitsbericht_11.pdf
https://www.amazon.de/s?k=Ruprecht%2C+L%C3%BCdecke&__mk_de_DE=%C3%85M%C3%85%C5%BD%C3%95%C3%91&ref=nb_sb_noss

