Das Apokalypse-Magazin ,Spektrum” zu
den Mythen von Klimaskeptikern
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Der Artikel vom 18. September fangt schon lustig an: ,Klimaforschung
profitiert wie jede Wissenschaft [sic!] von ihrer Suche nach den besten
Antworten, von Skepsis und Widerspruch.“

Nun ja, eine Wissenschaft tut das schon. Hat Stefan Rahmstorf hier persdnlich
geschrieben? Nur, wenn er das Pseudonym ,Christopher Schrader” nutzt.

Die von Skeptikern wie uns geauBerten physikalisch-technisch basierten
Einspriche zum herrschenden Weltuntergangsnarrativ werden von Spektrum
allerdings als ,Missbrauch” des wissenschaftlichen Prozesses eingestuft. Wir
hatten eigentlich gar kein Interesse, etwas zu verstehen. Messtechnik-
Ingenieure wie Michael Limburg und Physiker wie Horst Ludecke haben also kein
Interesse, etwas zu verstehen?!

Im Folgenden analysieren die haufigsten der Tricks von uns Klimaleugnern, mit
deren Hilfe wir die Welt in Brand setzen wollen, oder so.

1. Die Wissenschaft sei sich in Grundfragen vollkommen einig. ..

..und wir Heartland-EIKE-Schelme etc. verwickelten die seridsen
Klimaapokalyptiker in ,sinnlose Debatten uber langst geklarte Fragen“. Hier
steckt das berihmte ,97%“-Argument drin, neuerdings ja sogar ,99%"“. Zur
Erinnerung: 97%-John Cook ist kein Meteorologe oder Physiker, sondern
Psychologe und hat seine Meriten als Politaktivist gesammelt
(skepticalscience.com). Er hat in seiner berihmten ,Studie“ herausgefunden,
dall angeblich 97% aller Studien zum Thema Klima die Apokalypsentheorie
beflirworten. Tatsachlich flogen aus der Grundgesamtheit der Studien rund 2/3
heraus, weil sie keine Aussage dazu trafen. Und die restlichen ,Beflrworter®-
Studien waren teils keine, weil sich einzelne Autoren daruber beschwerten, zu
den 97% gezahlt zu werden. Barack 0’'Bama machte aus den schon nicht
existierenden 97% der Studien ,97% aller Wissenschaftler”.

Hinzu kommen immer wieder Petitionen und Wortmeldungen echter
Wissenschaftler, die dem Klimazirkus widersprechen. Stichwort ,Oregon-
Petition® und ganz aktuell die 90 italienischen Dissidenten.

2. Das Klima habe sich immer wieder gedndert, aber heute passiere etwas
anderes..
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.immerhin die halbe Wahrheit. Was ,Hockeyschlager-Michael” & Co. noch
leugneten, wird hier klar benannt: Im Hochmittelalter war es wenigstens in
Europa schon warm, auch auf Gruanland (Grénland). Im 17. Jahrhundert dann
froren regelmallig die Grachten Hollands zu. ,Das bestreitet kein seridser
Klimaforscher.”

Aber heute gehe die Erwarmung viel schneller vor sich, weil wir alten weillen
Manner kraftig Kohlendioxid in die Luft pusten. 2,5° Erhitzung in 100 Jahren
statt wie friher nur 0,15°. Von enorm hohen CO,-Werten in der Vergangenheit,
die nicht mit Hitze korrelierten, und von wachsenden Gletschern liest man im
Spektrum-Artikel nichts. Die Aufheizung ist global existent, basta!

3. Es gabe viele Beweise, daB C0, die Erwarmung verursacht, es sei ein
wichtiges Spurengas..

. nun, vor allem ist es in der Luft nur ein in Spuren vorhandenes Gas. Die
,Beweise” stammen samt und sonders aus dem Labor aus unterkomplexen Modellen
wie Professor Andreas-Volker Quaschnings peinlicher Essig-Backsoda-Versuch.
Der Nachweis der Treibhaus-Theorie von Svante Arrhenius in der realen
Atmosphare steht nach wie vor aus. Aber laut Rahmstorf ist die gemessene
»Erwarmung” ja Beweis genug. (Ich fror abends fast den ganzen August durch —
Rahmstorf in Potsdam nicht? Ach nein, der fliegt ja in der Weltgeschichte
herum, bevorzugt Langstrecke.)

Spektrum sieht es natirlich politisch korrekter und bescheinigt
Schauversuchen wie dem von Quaschning, ,qualitativer Beweis® zu sein. Der
Artikel macht aber noch einen interessanten Punkt: Am Ende von Eiszeiten
steige das CO, in der Luft deutlich an und verstarke die von astronomischen
Effekten (Milankowitsch-Zyklen etc.) ausgeldste leichte Erwarmung via
Treibhaus-Effekt, so dall es schon warm wird. Klingt logisch und elegant,
insofern ,sexy”, das muB ich zugeben. Tatsache aber ist, und davon lesen wir
nichts in dem Spektrum-Artikel, dal es zwei ,Klima-Gates” gab, in deren
Rahmen herauskam, daf Klimaprofs intern zugaben, ihre in silico-Simulationen
und -Szenarien solange zu manipulieren, bis sie zu den Messdaten passen.

Was der Spektrum-Autor auch einraumt, ist, daB selbst laut Weltklimarat die
Erde immer griner werde. In der Zukunft aber werde dank Klimawandel alles
anders: Die Bananenexporteure in Sudamerika hatten jetzt schon
Schwierigkeiten, was naturlich keine anderen Grunde haben kann.

4. Klimamodelle seien die bestmogliche Annaherung an die Zukunft, aber
keinesfalls perfekt...

..was keinesfalls stimmt. Siehe Klima-Gates. Und es sei an das schone Zitat
von Dieter Nuhr erinnert, der meinte, die Meteorologen konnten das Wetter
nicht langer als zwei Wochen vorhersagen; aber wie sich der Meeresspiegel in
100 Jahren erhohe, das kénne man auf den Zentimeter genau sagen (234).

Informationslose Aussagen des IPCC wie ,zwischen 2081 und 2100 kdénnten die
Temperaturen um 0,3 bis 4,8 ° hoher liegen..” usw. werden von Spektrum damit
verteidigt, daB Klimamodell-Erstellung erstens ein ,kniffliges Geschaft“
sein, super-komplex. Und zweitens miBten die ,Wissenschaftler” Annahmen Uber



das Verhalten der Menschheit in der Zukunft treffen, um die Rechenprogramme
mit Daten zu futtern. Der Weltklimarat habe dazu vier Standardszenarien
entworfen, die von Klimaforschern zur Berechnung herangezogen wirden. So
konne man Wetter in der Zukunft nicht projizieren, wohl aber Wettermuster. Um
Sicherheit bei den Rechnungen zu gewahrleisten, missen die Programme weit in
der Vergangenheit starten und sollen so die Vergangenheit und die Gegenwart
abbilden, was aber auch schon nicht klappt, siehe Klima-Gates. AulBerdem geben
selbst die ranghodchsten Klimaprofs manchmal zu, dal ihre Programme nicht viel
taugen.

5. Der Weltklimarat wisse viel iiber die Klimasensitivitat..

. also uber die Temperaturerhohung in Folge der Verdoppelung des CO,-
Gehaltes der Atmosphare, zum Beispiel 280 ppm (vor 1850) auf 560 ppm (in
Zukunft?). Auch hier stellt sich wieder die Frage, warum es in der
Vergangenheit viel CO0, trotz Kalte gab. Der Wirkmechanismus CO,~Hitze ist
monokausal, und damit héchstwahrscheinlich falsch. Das Klima- und
Wettergeschehen ist superkomplex, und damit missen zahlreiche
Wechselwirkungen angenommen werden, in beide Richtungen. Ob unsere aktuellen
Computer das Uberhaupt berechnen kénnen, ist zweifelhaft. In jedem Fall steht
fest: Das Meerwasser des Planeten kann nur dann viel Gas aufnehmen, wenn es
kalt ist. Erwarmt sich der Planet durch die solaren Zyklen etc., werden die
Ozeane warmer und gasen kraftig aus. HeiRt im Klartext, unser heutiger CO,-
Gehalt in der Luft stammt zum GroBteil gar nicht von uns, sondern ware auch
ohne die Industrie-Emissionen vorhanden.

Da die IPCC-Forscher diese Zusammenhange aber ignorieren, kommen sie im
Report 2013/14 auf eine Klimasensitivitat zwischen 1,5 und 4,5 Grad. Damit
das Geld ordentlich flieRBt, misse man natlrlich aber in jedem Fall etwas
gegen Luft-CO, tun.

6. Deutschland allein kénne und miisse ziemlich viel tun..

.was bekanntlich sinnlos ist; auch, wenn jemand an das CO0,-Marchen glaubt.
Der geringe Anteil Deutschlands am weltweiten CO,-Ausstoll ist sehr gering
(rund 2%). Das historische Argument (bzgl. unserer langfristigen Sinden der
Vergangenheit) ist rein moralistisch und somit im Ergebnis irrelevant.

Der Spektrum-Autor verweist auf die gesetzlichen Regelungen, die vorsehen,
dall Deutschland sich als EU-Staat zu einer koordinierten Klimapolitik
verpflichtet habe. Die Pointe: Was heillt ,koordiniert” in der Praxis? DaB die
Franzosen und Tschechen ihre Kernkraftwerke hochfahren, um unsere
Dunkelflauten auszugleichen?

AuBerdem meint Spektrum, dal Lander, die ihre Klimaziele in einzelnen
Wirtschaftssektoren nicht erreichten, von Nachbarn Zertifikate kaufen miRten.
Schon daher solle man aus ,Eigeninteresse” Klimaschutz betreiben. Zu so etwas
fallt mir eigentlich nur noch ein, daB die zahlreichen Windrader und
Sonnenpaneele den CO,-Ausstoll Deutschlands bis heute nicht signifikant senken
konnten. Bl6d, wenn die Physik sich den EU-Beschlissen nicht anpassen will.

Natirlich entblodet sich der Autor auch nicht, von der Vorbildfunktion
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Merkeldeutschlands zu erzahlen. ,.wenn das reiche Deutschland Lésungen fur
die Umstellung der Wirtschafts- und Lebensweise findet, dirften [sic!] andere
folgen.” Unfug, die anderen sehen die katastrophalen Folgen wie
Stromverteuerung und Blackout-Gefahr und tun einen Teufel, uns etwas
nachzumachen. Am deutschen Wesen will die Welt nicht genesen; damals nicht,
heute nicht, und auch in Zukunft nicht.

Mit dem Moral-Appell endet der Artikel in Spektrum. Ich empfehle dem kundigen
Leser, ihn sich anzuschauen. Er ist ein perfektes Beispiel dafir, wie
sinistre Pseudo-Wissenschaftsjournalist*innen eines ehemals renommierten
Magazins die Wahrheit zugunsten einer politischen Agenda verdrehen. Sie
kdonnen das sehr gut.



