Ich habe da mal ein paar Fragen!

Neben mir sitzt unser Hund und schaut erst sein Herrchen an, dem er den
plotzlichen Ausbruch an Bewegungsenergie wohl nicht zugetraut hat, dann
schniffelt er in die Runde: Warum glotzt sein Rudelfihrer so in die Ferne?
Danach dreht er sich herum und schaut zum Frauchen, das am FuBe des Felsens
steht. Das stresst ihn, denn so kann er uns nicht beide beschitzen. Er sieht
die Welt mit anderen Augen.

Wir stehen am Brikdalsbreen in Norwegen, einer Gletscherzunge — einem sog.
Outletgletscher des Jostedalsbreen, der sich Uber 500km? auf den Bergriicken
erstreckt. Von der Zunge ist eher nur ein Zapfchen geblieben. Es ist der wohl
am besten erschlossene Teil eines Gletschers. Besuchermassen drangen jedes
Jahr hier hoch, die halbe Strecke kann man sich mit einer Art Jeep fahren
lassen, sodass nahezu jeder hier herauf gelangen kann. Unbeachtet bleiben bei
den meisten Besuchern dabei die Hinweistafeln mit sehr guten Informationen
rund um den Gletscher.

Die, die uns jeden Tag Angst einjagen wollen, wirden sagen, dass wir hier
wieder vor einem Beweis der Klimakrise stehen.

Da wo der Wasserfall eindrucksvoll in die Tiefe stirzt, war die Grenze seiner
groRten Ausdehnung in jingerer Zeit um 1760. Spater als in den Alpen. Bereits
um 1800 lag die Front der Zunge deutlich weiter hinten, der Rickzug hatte
schon begonnen. Etwa 1947-50 hatte er den weitesten Rickzug und in den 90ern
also vor gerade mal 25 Jahren die groffte Ausdehnung im 20. Jahrhundert.
Ahnliche Daten hat man aus den Alpen und von Grdnland. Hier in den 30-40ern
und 70-80ern.

Passt das zum CO,?

Ebenfalls kann man den Tafeln entnehmen, dass vor 8.300 Jahren kein Gletscher
da war. Man hat in der Endmorane den Baumstamm einer Weide gefunden und auf
diese Zeit datiert. Auch das stimmt mit den Alpen und Eisbohrkernen uberein.

Es lasst sich nachweisen, dass es im Zeitraum der letzten 11.000 Jahre zu 65
Prozent warmer war als heute”, fluhrte Prof. Patzelt aus. Die Klimaerwdrmung,
wie wir sie seit einigen Jahren erleben, ,ist also nichts AuBergewdhnliches.

“”

Wer hat damals fur das Auf und Ab der Temperaturen gesorgt? CO, war es nicht,
oder? Liest oder hdért man solche Dinge in den Medien? Manchmal und versteckt.
Gegen Ende der Jungsteinzeit um 5000 v. Chr. einer Phase, die man die Zeit
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der Bandkeramiker nennt, hat man Knochenfunde entdeckt, die auf haufigen
Massenmord an sesshaften Bauern hinweisen. Man verknlUpft diese mit
,dramatischen Temperaturstirzen und einem Klimawandel” so im ZDF. Es wurde
kalter und der Kampf um Ressourcen begann. Die Gletscher bildeten sich.

Hat man uns nicht vermittelt, dass es solche Temperaturschwankungen gar nicht
gab? Und dass unser heutiger Anstieg von etwa 1° in 150 Jahren einen noch nie
dagewesenen, schnellen Temperaturwechsel darstellt?

Ich stelle mir einen Saal vor, gefullt mit Wissenschaftlern aller Bereiche,
die sich mit dem Klima beschaftigen. Der Konsens soll abgeprift werden. Am
Rednerpult steht ein Redner und stellt Fragen.

,Gibt es Klimawandel?“
Alle nicken.

»,Die Sonneneinstrahlung trifft auf den Erdboden, dieser strahlt im
Infrarotbereich ab?“

Wieder fast einstimmiges Nicken.
»Absorbiert CO, Infrarotstrahlung bei 15um?“
Auch da stimmen fast alle zu.

»Ist der CO,.Anstieg von 0,03% auf 0,04% auf den Einfluss des Menschen
zuruckzufuhren?*

Ja auch hier ist man sich weitgehend einig.

»Ist dieser Anstieg fir einen Klimawandel verantwortlich und fihrt ein
weiterer Anstieg in die Klimakatastrophe?“

Der Saal wird zunehmend unruhiger und lauter. Worte wie ,Alarmist”,
~Klimaleugner”, ,Nazi“, ,Okodiktatur” sind zu hdren.

Wir haben nun etwa den Konsens erreicht, der einer Kneipenschlagerei
gleichkommt. 97% Einigkeit sehen anders aus.

Die gemeine Wirtshausklopperei bricht oft aus, wenn einer mit gezinkten
Karten spielt, standig bescheiRt oder sich dauernd uUberreizt. Entsprechender
Alkoholkonsum fihrt zu Ublen Titulierungen z.T. auch der Mutter oder
Schwester des Gegenubers und schon geht’s handfest zur Sache. Der Getroffene
weill dann oft sehr schnell, was sein Diskussionspartner von seinen Argumenten
halt. Eine ehrliche Sache also!

Anders bei unseren Wissenschaftlern. Sie treffen sich erst gar nicht zu einem
Meinungsaustausch.

Haben unsere Klimawissenschaftler der Alarmistenfraktion etwa mit gezinkten
Karten gespielt? Oder ihr Blatt standig Uberreizt? Missten sie uns jetzt
immer ,Schwarz” spielen? Da sie wissen, dass das kaum moéglich ist, spielen



sie lieber gar nicht mehr mit uns?

Tilo Jung sieht das so:

Als Journalisten haben wir gelernt, Leugnern des menschengemachten
Klimawandels medial zu ignorieren, sie lacherlich zu machen und
i1hnen keine (gleichberechtigte) Plattform zu bieten.

Wer ihn das gelehrt hat und warum?

Zurick zu unserm Konsens. Es ist tatsachlich so: auf eine eindeutige Wirkung
des CO, kann sich die Wissenschaft nicht einigen. Wieso?

Weil sie es nicht wissen!

Was wir wissen: CO, ist ein infrarotaktives Gas. Es absorbiert die
Infrarotabstrahlung der Erde hauptsachlich bei 15um und gibt die Energie
durch St6Be an seine Nachbarmolekile innerhalb von Nanosekunden wieder ab.
Dabei entsteht Warme, die durch Konvektion in alle Richtungen verteilt wird.
Soweit so gut.

Reicht die Menge an CO, in der Atmosphare aus, um unser Klima so zu
beeinflussen, dass wir der ,Selbstverbrennung” und damit einer Katastrophe
nahe sind? Und was passiert bei einer Verdopplung? Die (wissenschaftlichen)
Geister sind geschieden!

Die eine Fraktion sagt, dass eine wenn uberhaupt moderate Erwarmung keine
negativen Auswirkungen hat und/ oder Wasserdampf Aerosole zusammen mit der
Sonne sowieso den Hauptteil der Arbeit in der Wetterkliche verrichten und das
CO, da nicht viel zu bestellen hat.

Die andere Fraktion spricht von Rickkopplungsprozessen und Kipp-Punkten, die
zur unweigerlichen Katastrophe fiuhren, fahrt man die CO, Emissionen nicht
sofort zurick. Und das wissen sie, weil ihnen ihre menschengemachten
Klimamodelle das sagen. Dabei vergeben sie Werte an Faktoren (Parameter), die
sie nicht zur Ganze verstehen und deren weitere Erforschung notwendig ware.
Heraus kommt: CO, ist die einzig bestimmende Variable im grofen Klimaspiel!
Ist das vernunftig?

Als neutraler Beobachter ist man geneigt zu sagen: Dann forscht ihr erstmal
und dann sehen wir weiter. Weit gefehlt. Wie sagte doch ein Vater einer FFF
Teilnehmerin in einem YouTube Interview so treffend:

w Wir mussen uns auf eine Wahrheit einigen..”

Und genau das hat man gemacht. Man hat schlicht und einfach BESCHLOSSEN: Der
menschengemachte Klimawandel wird durch die Anreicherung von CO, in der
Atmosphare verursacht. Punkt. Und wenn WIR so weiter machen, wird es ganz
schlimm.



Wie oben schon gesagt: SIE WISSEN ES NICHT!

Und jeder, der etwas anderes sagt, ist ein Klimaleugner und wird so
behandelt, wie von Hr. Jung beschrieben!

Grunde? Dazu vielleicht spater.

Und jetzt wird es verrickt. Ein Bombardement an Meldungen prasselt seit der
»Beschlussfassung” auf uns ein. Da man sich auf die ,richtige Wahrheit”
geeinigt hat, nimmt man es fortan mit ihr nicht mehr so genau.
Wissenschaftler, Politiker, Umweltverbande, ja sogar Wirtschaftsbosse
verbreiten Dinge, die einem die Sprache verschlagen. Frei nach dem Motto,
permanentes Wiederholen erhebt es irgendwann zur Gewissheit. Man schreckt vor
Falschungen von historischen Messreihen nicht zurick und ist sich nicht zu
schade, Thesen als Prognosen zu verkaufen.

Und was machen unsere investigativen Qualitatsmedien?

Man hat die Standardantwort: ,,.. 1000de Wissenschaftler sind sich zu 97%
(99%?) einig ..“

Da sehe ich meine vierjahrige Enkelin vor mir, die witend mit ihrem kleinen
FuB aufstampft und ihrem Vater entgegnet: ,Du musst nicht immer NEIN sagen!'“

Herr Restle von Monitor ist damit beschaftigt, alles zu bekampfen, was rechts
von ihm steht und macht daraus keinen Hehl. So werden Mitglieder von
BUirgerinitiativen gegen Windkraft zu ,Rechten”, weil sie mit der AfD reden.
Dann wird uns gesagt, dass Schaden durch Windkraftanlagen fur Anwohner nicht
erwiesen sind. Stimmt dariber gibt es keine tollen Studien. Keine Aussage,
dass die Herstellung eines solchen Windrades erstmal 9,5GWh verbraucht und
bei 1,5GWh durchschnittlicher Erzeugung bis zu zehn Jahren bendtigt, um das
wieder rein zu holen. Zu schwer zu verstehen fir den ONV? (Otto-Normal-
Verbraucher). Und die Tiere und Baume die sterben? Die sterben bei der
Katastrophe sowieso, hier muss man abwagen und die Genehmigungsverfahren
beschleunigen!

Haben wir nun eine weitere Qualitats-Abwartsspirale erreicht?

Klimaleugner sind in der Klimakrise zu Klimaschadlingen mutiert und somit
»Rechts” einzuordnen?

Ist es nicht Aufgabe der Medien umfassend, unvoreingenommen und
uberparteilich berichten? Im Morgenmagazin wurde verkindet:

u

. die Stark-Niederschlage der letzten 30 Jahre haben zugenommen ..

Der unvermeidliche Hr. Rahmstorf schliel8t sich an und prophezeit, dass diese
Ereignisse in den nachsten 30 Jahren zunehmen werden. Das weill er nicht, sagt
es aber! Warum?

Und zum Moma: Die Aussage stimmt nicht! Sie ist frei erfunden! Warum?



Nachschauen beim DWD wiirde helfen:
Quelle: DWD (Spiegel ONLINE)

Fazit: Es gibt in Deutschland keinen Trend zu mehr Tagen mit Starkregen von
mehr als 30 Liter pro Quadratmeter. Stellt man sich vor die Hochwassermarken
verschiedener Stadte, bemerkt man, dass die hdchsten Marken u. auch die
Haufigkeiten in der vorindustriellen Zeit lagen!

Ein weiteres Framing-Schmankerl kam heute bei Anne Will. Frau Raether von der
Zeit zum SUV -Unfall in Berlin: ,.. es gibt kein E-Auto, das 2,5 t wiegt ..“
Doch der Tesla X wiegt leer 2,441 t und der Audi e-tron noch ein wenig mehr.
Also reisen Sie ohne Gepack oder schwere Insassen! Schlecht recherchiert?
Oder ist im Namen des ,Guten“ eine kleine Schummelei genehmigt? Ubrigens
wissen Sie Frau Raether, warum die so schwer sind? Wegen der Batterien u. der
damit verbundenen Reichweite! Aber wie sagte doch eine weitere Talkshow
Teilnehmerin sinngemals: .. das Auto bedeutet nicht Freiheit, man misse uns von
seiner Last befreien..

Hat jemand eine Idee, wovon man uns noch befreien kdnnte?

Auch war heute zu lesen, dass der Hang der Deutschen zum SUV vergleichbar dem
der Amis zu Waffen sei. Also SUV = Waffe = Killer von Menschen u. des Klimas.
Was ist dann ein SUV-Fahrer? Ein potentieller Doppelmdrder?

Herr Anténio Guterres, Generalsekretar der UNO, wollte die vom Hurrikan
zerstorten Inseln der Bahamas besuchen und ordnet dieses verheerende Unwetter
als Folge des Klimawandels ein! Woher weill er das? Er weill es nicht, sagt es
aber! Warum? Wie wir wissen, gibt es keinen Trend zu mehr oder starkeren
Unwettern dieser Art! Was soll das Ganze also?

In der Sendereihe des NDR ,Wetter extrem” erzahlt uns jemand in der Tonalitat
der ,Sendung mit der Maus“ (klar wir sind auf dem Stand von Zehnjahrigen???),
dass der Norden im Meer versinken ,konnte”. Die tatsachlichen Aufzeichnungen
zeigen keinen beschleunigten Meeresspiegelanstieg! Dennoch kommen Menschen zu
Wort, die um Ihre Existenz flrchten. Und das auf der Insel Pellworm. Ja
genau, die Insel, die man ausschlieBlich mit EE versorgen wollte. Hat nicht
funktioniert. War bestimmt E.ON Schuld und nicht die Physik?

Frank Schatzing kennt sich zwar mit Schwarmintelligenz aus, lasst sich
dagegen vernehmen: ,Klimawandel ist keine Ideologie mehr, Klimawandel ist
Fakt. Das Wetter verandert sich in einer Radikalitat, das kann nicht
naturlich sein!” Lieber Herr Schatzing bitte schauen Sie einmal nach dem
kaltesten Winter, der groBten Flut, der heftigsten Dirre, dem Jahr ohne
Sommer und dem Jahr ohne Winter! Sie werden schnell feststellen, dass diese
schon einige 100 Jahre zurick liegen! Wie kommen Sie also zu dieser Aussage?
Wieso fahren wir es ,gerade gegen die Wand?“ Und wo war da das C0,? Ein wenig
PR kann ja nicht schaden, oder?

Ich weill ja nicht,.. irgendwie kommt es mir so vor, als hatte eine
Massenhypnose stattgefunden und man hat mich vergessen zu hypnotisieren? Wie
kann es sonst sein, dass die Realitat so vom Gesagten abweicht? Haben wir es



mit Realitatsleugnern zu tun?

Im Ranking des ,Schérmén Angscht“-Katalogs rangiert die Klimawandel-Angst nur
auf Platz 12. Trotz aller Framing-Anstrengungen! Wie geht das denn? Hangt es
vielleicht damit zusammen, dass das ,Angst-Hormon“ Adrenalin in den
Nebennieren gebildet wird, also sehr nah am Hinterteil und eigentlich dazu
gedacht ist, selbiges in echten Gefahrensituationen reflexartig aus diesen
herauszuhalten? Dabei werden Gefalle erweitert, das Herz lauft auf Hochtouren,
wir sind zu kurzzeitigen Hochstleistungen fahig! Das o6fter und wir erleiden
einen Kollaps.

HeiRt auf gut deutsch: Die Nebennieren lassen sich, ob der raumlichen Nahe
geschuldet oder zufallig, nicht permanent verarschen! Sie haben gelernt,
dhnlich wie Tilo Jung! Also liebe OR: Das kénnt Ihr Euch sparen! Macht lieber
»,Das Erste” und das ,Zweite Auge” auf, dann ,konntet” Ihr besser sehen!

Meine skandinavischen Gastgeber halten es da eher mit den Glickshormonen, den
Endorphinen. Den Zustand permanenter Glicksseligkeit geben sie nur sehr
ungern auf. Die Endorphine werden in einer Hirnanhangsdrise gebildet. Das
setzt voraus, dass man ein Gehirn hat oder es nicht gerade geframed wurde.
Freilich koénnen diese Hormone auch die Sinne benebeln und die vermeintliche
Traumfrau entpuppt sich nach Abklingen der Wirkung als Fehlinterpretation,
dann kann man das Adrenalin ruhig wirken lassen.

Warum also dieses Theater? Fragt doch mal den Dr. Hirschhausen, er ist
schlieBlich ein Scientist for Future!

Wir folgen mal einer Spur:

Hinter dem inzwischen politisch einflussreichen ,Thinktank” AGORA-
Energiewende steht die Stiftung Mercator und die European Climate Foundation
(ECF). ,Die Agora-Energiewende hat sich innerhalb weniger Jahre einen Namen
als einer der wichtigsten Akteure auf dem Gebiet der Energiepolitik gemacht.
Der Grindungsdirektor Rainer Baake ist 2014 als Staatssekretar ins
Wirtschaftsministerium gewechselt. Er war zuvor neben Jirgen Resch
Bundesgeschaftsfuhrer der Deutschen Umwelthilfe DUH. Der jetzige Direktor
Patrick Graichen hat zuvor die Energiepolitik im Umweltministerium
verantwortet” (Europaticker). Genau jene DUH, die nun Stadte verklagt u.
heute die Verbannung der SUV aus den Stadten gefordert hat. Im Rat der Agora
sitzen Staatssekretare also Regierungsmitglieder und Mitglieder des
Bundestages. SPD, CDU, GRUNE. ,Der finanzielle Hintergrund der Initiative
Agora-Energiewende ist Gegenstand einer kleinen Anfrage der Fraktion der FDP
(19/2028). Die Abgeordneten begrunden ihr Interesse mit dem ,betrachtlichen
Einfluss”, den die 2012 gegriindete Denkfabrik auf die politische und
gesellschaftliche Debatte zur Energiewende erlangt habe”, so weiter im
Europaticker. Will die FDP aufklaren oder auch in die Sandkiste u. mit den
groBen Jungs spielen? Herr Graichen kam bei Monitor zu Wort als Experte flr
den Konsens der Wissenschaftler..

Die ECF betreibt die Seite ,Klimafakten”. Wer sitzt dort im Beirat? Herr
Rahmstorf und Kollegen vom PIK und das Mercator Institute on Global Commons
and Climate Change (MCC). Wer iss' n das? Tja, die Mercator Stiftung hat mit
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einer Finanzspritze von 17 Mio. € und dem PIK (steuerfinanziert) das MCC
gegrindet. Aufgaben: ,Forschung und Politikberatung”. Chef: Ottmar Edenhofer.
Chef vom PIK? Ottmar Edenhofer zusammen mit Johan Rockstrom (der mit den 70
Litern Erdol fur ein Steak). Herr Edenhofer ist Chairman der Working Group 3
»Vermeidung des Klimawandels” beim IPCC. Zudem hat er einen Entwurf der CO,-
Steuer erarbeitet und Frau Prof. Maja GoOpel durfte diesen in einer Talk Show
zusammen mit Fr. Baerbock von den Grinen vortragen.

Wollen wir fragen, wer dann von der CO,-Steuer profitiert?

Frau Gopel ist Mitglied im WBGU und berat zusammen mit unseren geschatzten
Freunden vom PIK die Bundesregierung. Der WBGU hat u.a. ,Die grole
Transformation“ formuliert. Gemeinsam mit anderen Wissenschaftlern stellte
sie im Marz 2019 die zur Unterstitzung der Schilerproteste Fridays for
Future gegrindete Kampagne Scientists for Future vor.

Ebenso ist sie neben anderen Wissenschaftlern Mitglied im Club of Rome,
dessen Ko-Prasident war bis 2018 Ernst Ulrich von Weizsacker. Dieser lobte
den Mut der FFF Schuler den Klimaschutz guten Noten vorzuziehen und machte
den Konsum zur GeiRel der Menschheit. Daher also die Verzichtspredigten. Die
2Weissagungen” des Club of Rome lagen aber bisher regelmaBig daneben.

Und was liest man auf der PIK-Seite?

Das Sondergutachten, das die Bundeskanzlerin heute von den
~Wirtschaftsweisen” im Sachverstandigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung in Empfang genommen hat, basiert
zu einem maBgeblichen Teil auf einer umfangreichen Analyse des
Berliner Klimaforschungsinstituts MCC (Mercator Research Institute
on Global Commons and Climate Change) und des Potsdam-Instituts fir
Klimafolgenforschung (PIK). Am kommenden Donnerstag wird das
sogenannte Klimakabinett, mit den Spitzen von Kanzleramt und sechs
Fachministerien, auf der Grundlage des Sondergutachtens lber eine
grundlegende Neuausrichtung der MaBnahmen zur CO,-Vermeidung
diskutieren. Der MCC- und PIK-Direktor Ottmar Edenhofer und der
Vorsitzende des Sachverstandigenrats Christoph Schmidt werden in
der Sitzung in Gegenwart der Bundeskanzlerin ihre Vorschlage als
wissenschaftliche Berater prasentieren.

Witzig (oder eben gar nicht) ist, dass bereits jeden Tag neue Zahlen der
zukinftigen Klimapolitik im TV genannt werden, dabei hat das Klimakabinett
noch gar nicht getagt! Ubrigens bei der Kohlekommission war Herr Hans Joachim
Schellnhuber dabei. Ehemaliger Chef des PIK. Wundert uns das jetzt?

Ist das nicht eine schéne Familie .. ah verschworener H.. von
»sLumpen und Banditen” entfahrt es mir laut, wahrend ich schreibe.

Unser Hund springt auf, rennt zur Terrassentur und lasst vorsorglich ein
Grollen aus seiner Kehle erténen. ,Fein gemacht”, lobe ich ihn. Wir sehen die
Welt eben anders.



Die Lumpen sind weit weg. Ein YouTuber sagte es mal ganz lapidar:

JWer das CO, kontrolliert, kontrolliert alles” Und er meinte nicht das Klima!
Wer CO, emittiert muss zahlen! Ist das des Pudels Kern?

Robert Habeck méchte die , Anzahl der Verkehre“ vermindern. Nun gut, so kann
man die Bevdlkerungsexplosion auch in den Griff bekommen. Oder meint er
unsere Mobilitat?

Wie sagt doch Erklarbar Markus Lanz so gerne:
»,Da kommt was auf Euch zu, das haltet ihr womdglich nicht mehr
auf!“ Da haben wir einen Konsens, auch wenn wir beide etwas Anderes
meinen.

Wir sehen die Welt eben auch anders!

Wem das jetzt alles zu polemisch war und lieber wissenschaftliche Themen
diskutieren mochte .. Fur den hatte ich auch noch eine Frage:

Mit wem méchten Sie diskutieren? Die oben genannten Protagonisten werden
Ihnen nicht zuhdren!



