,Klimaleugner kommen ofter zu Wort als
Klimaforscher"

Kollege Andreas Demmig wies mich auf einen lustigen Artikel bei t-online hin,
da ich der Redaktionsbeauftragte zur pointierten Aufarbeitung
offensichtlichen Unsinns bin. Letzteres stimmt beim angegebenen Artikel des
Massenportals t-online auf jeden Fall: Wir sind ja einiges an Schwindel und
Schwachsinn gewohnt, aber manche Publikationen hauen selbst uns noch vom
Sitzmoébel.

Drei Wissenschaftler (z.T. Physiker) in Paris und in Merced (Universitat von
Kalifornien (UC), zu der auch der beruchtigte Campus Berkeley gehort),
analysierten ca. 200.000 englischsprachige Fachartikel und ca. 100.000
englischsprachige journalistische Artikel und Blogbeitrage (Druck & Internet)
aus den Jahren 2000 bis 2016. Sie , juxtaposierten” (verglichen), wie oft
ausgewahlte 386 ,Klimaleugner” aus Forschung, Wirtschaft und Politik im
Vergleich zu 386 Klima-Apokalyptikern Erwahnung fanden. Ergebnis: Zitate der
Leugnerfraktion waren in den Medien 49% haufiger, sogar in der linken New
York Times und dem linken Guardian!

Die ,unverhaltensmaBige Sichtbarkeit skeptischer Argumentation und
ihrer Akteure in den Medien verdrehe die tatsachliche Verteilung
von Expertenmeinungen” zu den Ursachen des Klimawandels.

Die hohe Aufmerksamkeit fir die Positionen von Klimakrisen-
Skeptikern untergrabe die Autoritat von Klimawissenschaftlern und
sverstarkt den Trend, daB Klimakrisen-Leugner den o0ffentlichen
Diskurs anfuhren.“

Facebook und Twitter seien mit schuld daran.

Und, da hort man Rezos ,es gibt nur EINE legitime Einstellung” trapsen:

,Diese Ergebnisse zeigen, warum Klimawissenschaftler zunehmend ihre
Autoritat in Wissenschaft und 6ffentlichem Diskurs ausiben sollten,
und warum professionelle Journalisten und Redakteure das
unverhaltnismaBige Widmen von Aufmerksamkeit fur die Gegner
einstellen sollten.”
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Da ist man doch wirklich Uberrascht. Der erste Klimahype um Al Gore mit
Oscar™ und Nobelpreis 2007 und der zweite aktuelle Klimahype um Greta
Thunberg mit ihrem lacherlichen Schulstreik und ihrem grotesken Segeltdrn
sagen uns Klimarealisten eigentlich etwas ganz, ganz anderes. Zudem wurden
die beiden ,Climate-Gates” 2009 und 2010 von den Massenmedien effizient
verschwiegen oder nur ,invertiert” berichtet. Sogar mir entgingen die
Informationen damals (Asche auf mein Haupt).

Was also haben unsere tichtigen Klimaforscher aus Kalifornien da gelesen? Die
enorme Zahl der analysierten 100.000 Artikel aus Medien und 200.000 aus
Fachmagazinen erinnert an die berdchtigte ,97%"“-Studie des Psychologen John
Cook, in der 120.000 Fachartikel von Greenpeace-Leuten analysiert wurden. Dem
Methodenteil der Nature Communications-Veréffentlichung ist zu entnehmen,
dass die drei Klimatologen computergestitzt Datenbanken durchsuchten. Fir die
Publikationen der Katastrophenfraktion wurden diese beiden Quellen genutzt;
fur die Veroffentlichungen der Klimaskeptiker die Seite unseres US-Partners
Heartland. Auf der stehen auch EIKE-Mitglieder und -Referenten wie Horst-
Joachim Ludecke, Sebastian Luning, Tom Wysmuller, Viscount Monckton, Nils-
Axel Mérner, Nir Shaviv, Helmut Alt... Die Ergebnisse der Datenbanksuchen
wurden dann, typisch fir unsere Klimaforscher, aufwandig und moglichst
unverstandlich mit irgendwelchen Programmen prozessiert und die Ergebnisse
mit bunten dreidimensionalen Grafiken prasentiert. Wer es sich antun moOchte,
die pdf-Datei ist kostenlos.

Dall von Steuergeld bezahlte und von interesse-geleiteten Politikern
gefdrderte Wissenschaftler kontrafaktische Propaganda produzieren, ist
Legion. Norbert Bolz hat das akademische Korruptions-Phanomen in einer Rede
kirzlich treffend beschrieben.

DaB renommierte Wissenschaftsmagazine mit enorm hohen Einflussfaktoren
(impact, die ,Wahrung” der Wissenschaftler) wie Nature die Spielchen
mitmachen, ist mir unverstandlich. Sie riskieren ihren Ruf, wenn die
Klimaschwindelblase platzt; und sie haben mit echten naturwissenschaftlichen
Publikationen eigentlich genug zu tun. Da wirde ich als Hauptschriftleiter
oder Herausgeber einen groflen Bogen um den Polit-Hype machen. Aber
wahrscheinlich arbeiten in der Redaktion langst genltigend Indoktrinierte; und/
oder der Verlag bekommt politisch und Uber die Geldschiene erheblichen Druck.
Was fur eine Schande.
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