
Wie man mich zum Klimaleugner machte*

Ich zweifle nicht daran, dass es den Klimawandel gibt und dass wir etwas
gegen die Risiken der Treibhausgase machen müssen. Aber meine Forschung
führte mich zu Ergebnissen, die den Klima-Alarmisten missfallen: Es gibt kaum
Belege dafür, dass Hurrikans oder Tornados, Fluten oder Dürren häufiger oder
stärker werden. Tatsächlich leben wir in einer glücklichen Zeit, was die
Wetterextreme angeht.

Das ist eine Frage, die ich studiert und zu der ich publiziert habe, und zwar
so viel wie kaum jemand sonst in den letzten zwei Jahrzehnten. Meine Schlüsse
mögen falsch sein; aber ich meine, ich habe mir das Recht verdient, meine
Forschungsergebnisse zu verbreiten, ohne dass ich dadurch meine akademische
Karriere gefährde.

Meine Arbeit stand aber jahrelang unter Dauerbeschuss von Aktivisten,
Journalisten und Politikern. So schrieb 2011 das Magazin Foreign Policy, ich
gälte als Klimaleugner, weil ich «gewisse Grafiken in IPCC-Reporten
anzweifeln würde». Das heisst: Ein Akademiker geriet in Verruf, weil er in
seinem Fachgebiet Fragen zur Arbeit des IPCC stellte – ein Beleg für das
Gruppendenken, das in der Klimadebatte herrscht.

Ja, ich stellte den IPCC-Report von 2007 in Frage, und zwar weil eine Grafik
darin zeigte, dass die Kosten von Naturkatastrophen wegen der globalen
Erwärmung stiegen. Später stellte sich heraus, dass sich die Grafik auf
ungenaue oder gar frei erfundene Informationen stützte. Der Forscher Robert
Muir-Wood, der für Versicherungen arbeitet, hatte die Grafik in den IPCC-
Report geschmuggelt. 2010 führte ich in London eine öffentliche Debatte mit
ihm; dabei räumte er ein, er habe gehofft, mit seiner Forschung den
Zusammenhang zwischen steigenden Temperaturen und zunehmenden
Katastrophenkosten belegen zu können.

Eine gute Nachricht

Als seine Studie 2008 endlich erschien, lange nach dem IPCC-Report, stellte
sie das Gegenteil fest:

«Wir finden keine genügenden Beweise dafür, dass es einen statistischen
Zusammenhang zwischen dem globalen Temperaturanstieg und den normalisierten
Katastrophenschäden gibt.»    Ups.

Der IPCC gab diese Peinlichkeit nie zu; aber er hält sich seither immerhin an
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die wissenschaftliche Erkenntnis: Es gibt keine Grundlage dafür, Extremwetter
mit dem menschengemachten Klimawandel zu erklären.

Natürlich richten Stürme oder Fluten immer noch verheerende Schäden an; die
Geschichte lehrt uns aber, dass es uns weit schlimmer ergehen könnte. Vom
Hurrikan «Wilma» von 2005 bis zum Hurrikan «Michael» von 2018 gab es in den
USA sonst keinen mehr von der Kategorie 3, 4 oder 5 – das ist weitaus die
längste ruhige Periode. Die Schäden durch Hurrikans lagen in diesen Jahren
insgesamt um rund siebzig Milliarden Dollar tiefer, als dies aufgrund des
langfristigen Durchschnitts zu erwarten war. Das ist eine gute Nachricht, und
es sollte okay sein, sie zu verbreiten. Aber in der hyperpolarisierten
Klimadebatte führt jedes Wetterextrem zu einer Politschlacht.

Eine Zeitlang widersprach ich Politikern und Reportern, die das Publikum mit
Horrormeldungen ohne wissenschaftliche Grundlage schockten. Aber gewisse
Journalisten wollen nicht hören, was die Wissenschaft wirklich sagt – im
Gegenteil: Sie schossen mich ab. Die preisgekrönte Reporterin Paige St. John,
die mich in derLos Angeles Timeszitiert hatte, schrieb mir deshalb: «Sie
sollten einen Warnaufkleber tragen: ‹Roger Pielke zu zitieren, führt zu einem
Shitstorm.›» Und das Online-Magazin FiveThirtyEight feuerte mich, nachdem der
Mob einen Artikel von mir attackiert hatte, der nichts anderes sagte als der
IPCC.

Aber die Gedankenpolizei hatte noch nicht genug. 2013 luden mich mehrere
Kommissionen im Kongress zu Hearings ein: Dabei stellte ich, im Konsens mit
dem IPCC, immer fest, dass es keinen Trend zu mehr Naturkatastrophen gab. Ein
Jahr später zettelte deshalb der demokratische Abgeordnete Raúl Grijalva eine
Untersuchung gegen mich an: In einem offenen Brief an den Präsidenten meiner
Universität verlangte er Auskunft darüber, woher meine Forschungsmittel
kämen, weil «Prof. Pielke schwerwiegende Falschaussagen zum
wissenschaftlichen Konsens macht».

Die «Untersuchung» verkam zur Farce. Aber sie richtete meinen Ruf zugrunde,
und das war wohl die Absicht. Zum Klimawandel zu forschen, macht keinen Spass
mehr; deshalb setze ich mich mit anderen Themen auseinander. Um mich muss
sich niemand Sorgen machen, ich habe einen ordentlichen Lehrstuhl und
verständnisvolle Vorgesetzte. Aber die Lektion aus meinem Fall ist leider:
Ein einsamer Akademiker hat gegen die Aktivisten, die Journalisten und die
Politiker keine Chance.
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