Die Selbstwahrnehmung der Klima-
Alarmisten in Wissenschaftsmagazinen

Im Artikel Wissenschaft und die Offentlichkeit: Debatte, Leugnung und
Skeptizismus untersuchen die vier Alarmisten die Strategien von uns
“Klimaleugnern”, vor allem gemunzt auf unsere Kollegen von Thinktanks wie
Heartland, CFACT und Heritage, beleuchten dabei allerdings eher ihre eigene
Psychologie und Strategie. Und die hat es in sich: Die Alarmisten zeigen im
Artikel, dall sie kaum noch zu einer realistischen Einschatzung der
Offentlichkeit oder ihrer selbst fahig sind. Ganz im Gegenteil, sie zeichnen
das uUbliche ideologische SchwarzweiBbild der glaubigen undemokratischen
Klimaleugner auf der einen Seite und der demokratischen streng
wissenschaftlichen Klimaretter auf der anderen Seite.

Wie sieht das im Einzelnen aus?

Die Autoren meinen, daB wissenschaftliche Entdeckungen, die den Lebensstil
oder die Weltanschauung der Blrger bedrohten, eine heftige negative Reaktion
in der Politik oder der Offentlichkeit hervorriefen. Mit den ,Entdeckungen“
meinen Lewandowsky, Mann et al. ihre Uberhaupt nicht neue Erfindung der
Klimakatastrophe, die in der politischen Offentlichkeit der westlichen
Staaten aber Uberhaupt keine groBere negative Reaktion hervorruft. Im
Gegenteil, Regierungschefs von Obama bis Merkel gerieren sich als oberste
Klimaschitzer, und die Massenmedien hauen dem Burger einen inhaltsleere
Propaganda-Veranstaltung mit Luisa und Greta um die Ohren. Ausnahmen wie
Donald Trump und Fox News bestatigen die Regel.

,Die o0ffentliche Debatte und die Klimaleugnung*

Im ersten Kapitel zu den Methoden des weltanschaulichen Feindes betonen die
Autoren, dall eine O6ffentliche Debatte und Skeptizismus ,essentiell flr eine
funktionierende Demokratie” seien. Ja, da stimmen wir von EIKE unbedingt zu.
Man fragt sich allerdings, wieso die Wissenschaftsmagazine im deutschen
Fernsehen um 2.000 herum aufgehdrt haben, der alarmistischen die skeptische
Position zum Klimawandel gegenlberzustellen; und wieso fachlich versierte
»Klimaleugner” wie Michael Limburg oder Dirk Maxeiner seit rund zehn Jahren
nicht mehr in Diskussionsrunden der GEZ-Sender eingeladen werden und sich nur
noch im Internet bei der Achse oder RT auBern koénnen. Im GEZ-Umfeld wird sich
seit Merkels Energiewende hdchstens noch diffamierend Uber unseren
Vizeprasidenten lustig gemacht; oder die Klima-Antifa von Monitor uberfallt
uns trotz offiziellem Teilnahme-AusschluB auf unserer Konferenz.

Lewandowsky, Mann et al. vergleichen die Methoden der ,Klimaleugner” mit
denen der Tabakindustrie, der Impfgegner & der HIV-Leugner, und beschimpfen
Wissenschaftler, die die Klimaapokalypse als ,Hoax“ (Trick, Scherz)
bezeichnen, als ,korrupt”“. Eine interessante Sicht, wenn man bedenkt, wie
viele Millionen Euro oder Dollar die Panikmacher fir ihre Geschichten so
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kassieren. Wenn Sie, geneigter Leser, einmal im schdnen Potsdam sind, schauen
Sie sich doch das Institut fir Klimafolgenforschung (PIK) auf dem
Telegrafenberg unweit der Innenstadt an. Wenn Sie davor stehen und die
aufwandig sanierten schonen wilhelminischen Gebaude bewundern, seien Sie sich
gewahr, daB das PIK, genau wie EIKE, nur ein ,e.V.” ist (Finanzierung des PIK
hier).

Nachdem die Autoren uns Skeptiker so freundlich mit Impfgegnern und
kriminellen Industrielobbyisten verglichen haben, beschweren sie sich im
Artikel dariber, dall sie Opfer von ,personlichen und professionellen
Attacken” der Klimaleugner, O0ffentlich und hinter den Kulissen, wurden.
Konkret: Sie bekamen bdése Emails. Ob das stimmt, weiR man nicht; es wundert
aber auch nicht im Internetzeitalter. Fast jeder im politischen Bereich
bekommt bdse Emails; also hdort auf zu jammern. Was das Argument aber wirklich
lacherlich macht, ist das eigene Vorgehen der Klimakatastrophiker. Der
Geologe Augusto Mangini aus Heidelberg kann ein Lied davon singen: An
wissenschaftlichen Diskurs gewohnt, nahm er ,naiverweise” an, seine Kollegen
aus der Alarmistenfraktion kritisieren zu kdnnen, woraufhin man ihn zur
Schnecke machte. DaBR die Weltuntergangspropheten gewiefte Politiker sind,
zeigte der Kommunikationsforscher Mathias Kepplinger von der Universitat
Mainz, als er untersuchte, wie viele Forscher aus dem Klimabereich
tatsachlich an die Geschichte vom menschgemachten Klimawandel glauben. Es
waren nur 50%; die seien aber politisch ausgesprochen umtriebig. Das gilt,
nebenbei gesagt, fir alle Pseudowissenschaften, die sich an den westlichen
Universitaten wie ein Tumor ausbreiten; und deswegen sind die ja auch so
erfolgreich.

Nachdem sich Lewandowsky und Co. als verfolgte Unschuld dargestellt haben,
verweisen sie auf die gigantisch gute Finanzierung der Klimaskeptiker-
Institutionen, die angeblich bis zu einer Milliarde US-Dollar jahrlich
erhielten. Man fragt sich, wieso die Erzahlung von der Klimakatastrophe immer
noch derart dominant in den Medien und der politischen Welt halten kann, wenn
der Gegner doch so viel Geld fiur Propaganda hat. Konnte es daran liegen, dald
es sehr viel weniger ist, und daB die Klimaapokalyptiker tatsachlich selber
bestens mit Steuermitteln ausgestattet sind? Die Finanzierung des PIK habe
ich ja oben angesprochen. Das ist allerdings nur ein winziger Ausschnitt der
offentlichen Finanzierung von privaten und vor allem universitaren
»Klimaforschungs“-Instituten. Gleich, welche Partei in der Landesregierung
sitzt, akademischen Klimawahn finanzieren alle von der CSU bis zu den Griinen.

,0ffentlicher Skeptizismus und wissenschaftlicher ProzeR“

Im zweiten Kapitel ihres Artikels betonen die Autoren, daB in einer
Demokratie der ,Ruf nach O6ffentlicher Debatte willkommen sein und ernst
genommen werden mulB”“. Weil wissenschaftliche Forschung weitreichende
politische und technologische Folgen haben kann, kdénne eine ,starkere
Einbeziehung der Offentlichkeit nur willkommen sein und zu besserem
politischen Ergebnis fihren”. Ja, in einer Demokratie schon; aber in einer
Postdemokratie, in der Interessensgruppchen und linke NGOs ein ungesundes
Zuviel an Macht erlangt haben, geschieht das natirlich nicht mehr. Man schaue
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sich die typische ARD/ZDF-Talkshow an, in der hdochstens noch ein Dissident
sitzt, der naturlich allein kaum gegen die zahlreichen ihm gegenibersitzenden
Vertreter des hegemonialen Zeitgeistes ankommt. Daher ist das Bekenntnis zur
Demokratie nichts anderes als ein Lippenbekenntnis; denn Typen wie Mann und
Lewandowsky firchten die Meinungsaulerung des Skeptikers wie der Teufel das
Weihwasser, da sie die Deutungshoheit und den Wohlstand der Panikmacher
massiv gefahrden.

Ein roter Faden im vorliegenden Artikel ist die Betonung des Unterschiedes
zwischen Leugnern und Skeptikern. Letztere, so die Autoren, seien natirlich
hochwillkommen, weil die Wissenschaft von Kritik lebe. Was sie allerdings
unter ,Skepsis“ verstehen, zeigen die Autoren am Beispiel einer eigenen
Veroffentlichung aus dem Bereich der ,positiven Psychologie” (auch so ein
halbseidenes Fachgebiet — man sieht, die Klimaforschung zieht bestimmte
Personlichkeiten an). Einer von ihnen, der nur einfache akademische Weihen
erhalten hat, habe ein bichen am Text kritisiert, und trotz seines geringen
Ranges sei eine ,fruchtbare” Zusammenarbeit mit dem Ergebnis von funf
Publikationen entstanden.

Na und? kann man da nur fragen. So funktioniert Wissenschaft immer; es ist
sogar vorgeschrieben (BegutachtungsprozeB). Zwischen den Zeilen steht
natiurlich, daB ein Skeptiker jemand ist, der nur ein bifchen Kritik auBert
und nicht gleich die ganze Erzahlung in Frage stellt. ,Mit dem Florett“
kampfen statt mit dem Vorschlaghammer, wie es der ZDF-Journalist Ulrich
Kienzle in ahnlichem Zusammenhang einmal forderte. Jemand, der allerdings mit
dem Programm grundsatzlich nicht einverstanden ist, der ware dann natlrlich
ein ,Leugner”, und kein Skeptiker mehr.

»Die Notwendigkeit einer lebendigen Debatte*

Trotzdem unterstreichen Lewandowsky, Mann & Co. im nachsten Kapitel, daB
»viel Raum fur eine ehrliche und lebendige Debatte” in der Wissenschaft sei.
Als Beispiel dient erneut das vierkopfige Autorenkollektiv, dessen Mitglieder
zum Beispiel beim Thema Gentechnik ganz unterschiedlich tickten. Mag sein,
aber was hat das mit dem Klimawandel zu tun? Die Gentechnik ist in den
vergrunten Massenmedien zwar allgemein diskreditiert; da das Thema allerdings
machtpolitisch und finanziell langst nicht so bedeutend ist wie der
Klimawandel, ist hier tatsachlich noch einiger Spielraum fur nichtlinke
Ansichten.

Um nicht v6éllig unglaubwlrdig zu wirken, behaupten die Autoren, dall zwei von
ihnen die Klima-Computermodelle fir nicht ausreichend validiert hielten.
Immerhin; aber Rahmstorf und der Weltklimarat gaben auch schon offen zu, dal
ihre Modelle nur irgendwelche Szenarien und keine langfristigen Vorhersagen
liefern konnten. Allein dieser Punkt hatte das Geschaftsmodell
»Klimakatastrophe” ja schon beerdigen missen; aber Weltuntergangsfantasien
werden nun mal nicht vom Verstand verarbeitet, sondern vom Gefuhl. Daher ist
es einfach, unliebsame Fakten diskret verschwinden zu lassen. Es ist egal, ob
sie irgendwann einmal erwahnt wurden; selbst, wenn es Rahmstorf selber war.
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,Die Zuverlassigkeit des wissenschaftlichen Projektes verbessern”

Im weiteren erwahnt die Autorengruppe, daR das Vertrauen der Blrger in die
Wissenschaften laut Umfragen durchgehend hoch sei. Noch, muff man wohl sagen,
weil die HeiRzeit-Alarmisten wie die Eiszeit-Apokalyptiker, Waldsterbens-
Propheten und Ozonlochwarner vor Ihnen fleillig daran arbeiten, die
Wissenschaften beim Steuerzahler nachhaltig zu diskreditieren. Das gilt vor
allem dann, wenn sich maligne pseudowissenschaftliche Theorien wie Klima-
Alarmismus oder Genderismus in andere noch nicht politisierte Disziplinen
ausbreiten. Da Lewandowsky und Cook Kognitionspsychologen sind, ist die
akademische Psychologie in Australien wohl schon weitgehend infiltriert.

Dementsprechend folgt die Selbstwahrnehmung unserer vier Autoren auch in
diesem Kapitel Orwellscher Logik. Sie meinen, daBR das Image der Wissenschaft
als neutrale, nicht interessensgeleitete Institution langwierig verdient
werden musste und nicht als gegeben angenommen werden darf. AuBerdem sollten
Wissenschaftler ,sorgsam die mdéglichen Folgen ihres Handelns abwagen; nicht
nur fir sich selbst, ihr Labor oder ihr Institut, sondern auch fir die
Wissenschaft im allgemeinen.“

Solche Satze von politisch gefdrderten Pseudo-Wissenschaftlern, die um des
eigenen Vorteils willen die Burger mit Endzeitmarchen in Angst und Schrecken
versetzen, und helfen, die Finanzen und die Industrie unserer Lander zu
ruinieren, das hat schon etwas. Als ,Beweis” fir ihre wissenschaftliche
Zuverlassigkeit fihren Lewandowsky et al. Artikel von ihnen an, die kleine
irrelevante Fehler enthielten und 6ffentlich korrigiert wurden. Das ist im
wissenschaftlichen Publikationsprozell aber nicht ungewdhnlich und miBte daher
gar nicht erwahnt werden. AuBerdem ist das Zugeben eines nicht Ergebnis-
relevanten Fehlers ebenfalls irrelevant. Interessant wirde es werden, wenn
Klimaforscher einmal grundsatzliches Versagen zugaben, was in seltenen Fallen
durchaus sogar geschieht, aber anschlieBend natirlich nicht mehr erwahnt
wird.

Konklusio

AbschlielBBend erklaren unsere vier Autoren, ,Wissenschaft ist Debatte”, und
Kritiker kdnnten in der Offentlichkeit daran teilnehmen, wie der vorliegende
Artikel angeblich zeige.

Es ist nicht zu fassen, was dieser Artikel an Fremd- und Selbsttauschung
offenbart. Als ,Klimaleugner” fragt man sich, ob die Autoren eiskalte Zyniker
sind, die sich auBerst geschickt eine Verleumdungsstrategie gegen den
ideologischen Feind ausdenken, oder ob sie wirklich daran glauben, was sie
hier schreiben.

Ich tendiere eher zur zweiten Annahme. Ideologien sind durch ein erfundenes
Wertesystem gekennzeichnet, das den Ideologen moralisch, uneigennitzig und
klug erscheinen lasst. Fast noch wichtiger ist das Feindbild, hier der



»Leugner”, der unmoralisch, egoistisch und dumm sei. Die Ideologen glauben
daher, alles Recht zu besitzen, den bdsen Feind mit allen Mitteln zu
bekampfen und, wenn moglich, zu vernichten.

Da wundern Aussagen wie ,es gibt nur eine legitime Einstellung” in Rezos
Diktatur-Werbevideo Uberhaupt nicht. Tapfere Neue Welt.
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