
Neue Studie: Keine experimentellen
Beweise für den signifikanten anthropo-
genen Klimawandel

Introduction

Der Klima-Sensitivität wird in der wissenschaftlichen Literatur eine extrem
hohe Unsicherheits-Bandbreite zugeordnet. Die kleinsten Werte liegen nahe
Null, während die höchsten Werte sogar bei 9°C liegen bei einer Verdoppelung
des CO2-Gehaltes. Die Mehrheit der Studien ziehen theoretische Modelle der
Allgemeinen Zirkulation (GCMs) für deren Abschätzung heran. Diese Modelle
berechnen  sehr  hohe  Werte  der  Sensitivität  mit  einer  sehr  große
Unsicherheits-Bandbreite. Die typischen Sensitivitätswerte liegen zwischen 2
und  5  Grad.  Das  IPCC  zieht  diese  Studien  heran,  um  die  globalen
Temperaturanomalien und die Klima-Sensitivität zu berechnen. Allerdings gibt
es viele Studien, in denen ohne die GCMs ein Sensitivitätswert kleiner als 1
berechnet wird. Das grundlegende Problem ist nach wie vor ein fehlender
experimenteller  Nachweis  der  Klima-Sensitivität.  Einer  der  Autoren  (JK)
fungierte als ein Experten-Begutachter des AR 5 des IPCC. In einem seiner
Kommentare sprach er den fehlenden experimentellen Nachweis für den sehr
hohen Sensitivitätswert in dem Report an. Als Reaktion darauf behauptet das
IPCC, dass es einen beobachteten Beleg dafür zum Beispiel in der Technical
Summary des Reports gibt. In dieser Studie werden wir den Fall sorgfältig
unter die Lupe nehmen.

Die Bedeckung mit tiefen Wolken kontrolliert praktisch die globale Temperatur

Die  grundlegende  Aufgabe  besteht  darin,  die  gemessene  globale
Temperaturanomalie in zwei Teile aufzuspalten: die natürliche Komponente und
die  den  Treibhausgasen  geschuldete  Komponente.  Um  diese  Reaktion  zu
betrachten, müssen wir Abbildung TS.12 aus der Technical Summary des AR 5
heranziehen.  Diese  zeigen  wir  hier  als  Abbildung  1.  Wir  möchten  unser
Augenmerk auf die Unter-Abbildung „Land and ocean surface“ in der Abbildung
richten.  Nur  die  schwarze  Kurve  repräsentiert  eine  gemessene
Temperaturanomalie in jener Abbildung. Die roten und blauen Einhüllenden
wurden mittels Klimamodellen berechnet. Wir betrachten die Ergebnisse von
Computer-Berechnungen nicht als experimentelle Beweise. Besonders die durch
die  Computermodelle  berechneten  Ergebnisse  sind  fragwürdig,  weil  diese
Ergebnisse  einander  widersprechen.
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Abbildung 1: Abbildung TS.12 auf Seite 74 in der Technical Summary
des IPCC AR 5.

In Abbildung 2 erkennt man die gemessene globale Temperaturanomalie (rot) und
die  globale  Wolkenbedeckung  (blau).  Diese  experimentellen  Beobachtungen
zeigen, dass eine Zunahme der tiefen Bewölkung um 1% die Temperatur um 0,11°C
sinken lässt. Diese Zahl steht in sehr guter Übereinstimmung mit der in den
Studien  angegebenen  Theorie.  Mit  diesem  Ergebnis  können  wir  jetzt  die
natürliche Temperatur-Anomalie zeigen mittels Multiplikation der Änderungen
der Bedeckung mit tiefen Wolken mit -0,11°C. Dieser natürliche Anteil (blau)
wird mit der gemessenen Temperatur-Anomalie (rot) verglichen. Wie man sieht,
gibt es keinen Spielraum für die Einwirkung irgendwelcher Treibhausgase, d.
h. anthropogener Antriebe innerhalb der experimentellen Genauigkeit. Obwohl
die monatliche Temperatur-Anomalie hohes Rauschen aufweist, kann man leicht
ein paar Perioden der Abnahme tiefer Wolken erkennen mit einem zeitgleichen
ansteigenden Trend der Temperatur. Dieses Verhalten kann nicht erklärt werden
mit der monoton zunehmenden CO2-Konzentration, und es ist viel genauer als in
den Klimamodellen hervortritt.
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Abbildung 2: Globale Temperatur-Anomalie (rot) und Änderungen der
globalen Bedeckung mit tiefen Wolken (blau) gemäß den Beobachtungen.
Die Anomalien liegen im Zeitraum Sommer 1983 bis Sommer 2008. Die
zeitliche Auflösung der Daten beträgt 1 Monat, aber das jahreszeitliche
Signal ist entfernt worden. Null korrespondiert mit etwa 15°C für die
Temperatur und 26% für die Bedeckung mit tiefen Wolken.

——————————–

Die ganze Studie steht hier.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2019/07/12/new-paper-no-experimental-evidence-for
-the-significant-anthropogenic-climate-change/
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