
Ich halt sie dumm, Du machst sie arm…

Wir müssen mit ansehen, mit welche selten gesehenem Aufwand, geradezu
Inbrunst, das Fußvolk der neuen Priester – die Haltungsjournalisten und ihr
Nachwuchs – neudeutsch „Influencer“ genannt, auf ihrer jeweilige Zielgruppe
einhämmern. Sie fühlen sich für die Verdummung zuständig. Oft, und das macht
es besonders pikant- ohne es zu merken, und vielleicht manchmal auch in
bester Absicht. Haltung zeigen, heißt die Parole. Und ihre Gegenüber – die
Politiker, die den Job der Könige erledigen, begeistert ihren Teil der
Abmachung. Sie sind für die Verarmung zuständig. Sie fühlen sich in ihrem Tun
gestärkt, wenn auch manche, die immer noch nicht begriffen haben, dass der
Zeitgeist grün ist, sich zu Unrecht angegriffen fühlen, und deshalb sofortige
Besserung versprechen.

Und welches Thema eignet sich besser dazu, als der Klimawandel. Schließlich
weiß ein jeder was Klima, was Klimawandel ist. Eh, Alder – du schnallst es,
oder?

Zwei aktuelle Beispiele mögen das verdeutlichen.
Im Zuge des Wahlkampfes für ein politisch ziemlich unbedeutendes, wenn auch
hochdotiertes EU-Parlament, mischte der bis dahin weithin nur einer kleinen
Zielgruppe bekannte „Influencer“ Rezo, die Altparteien – voran die CDU- auf.
Dazu produzierte er das Video „Zerstörung der CDU“.

Und wie das so ist bei der hippen Generation von Berufsjugendlichen, Rezo ist
immerhin schon über 25,  die es sich oft noch im Hotel Mama bequem machen, um
dort nach veganem Essen und Trinken ihren Frust über die ungerechte Welt per
Youtube bequem vom Sessel aus, zu lamentieren, produzierte er als
„Influencer“ ein fast einstündiges Video. Ein bisschen lang für die
Zielgruppe, aber immerhin. Und nicht nur Google hilft dabei, sondern auch der
Medienkonzern Stroer, in dessen Social Influencer Agentur „TUBEONE“ der
Influencer Rezo aus Aachen seine Videos vermarktet. Wie passend, dass zu
Stroer auch das reichweitenstarke Online Portal mit dem irreführenden Namen
t-online gehört. Und die haben wohl kräftig beim Entstehen des Videos lange
vor dem Veröffentlichungs-Termin mitgewirkt. Bspw. beim Heraussuchen und
Bewerten der 250 Quellen, die REZO zitiert. Über 13 lange Seiten zitiert. Ob
er die alle gelesen, und wenn(1), verstanden hat? Zweifel sind hier wohl
angebracht. Hier finden Sie die entsprechenden Informationen dazu.

https://eike.institute/2019/05/26/ich-halt-sie-dumm-du-machst-sie-arm/
https://www.youtube.com/watch?v=4Y1lZQsyuSQ
https://www.youtube.com/watch?v=rXBz7gFkyE0


Video von JasonHD zum Zerstörungsvideo des „Influencers“ Rezo, und seinen
zahlreichen Falschbehauptungen – wider besseres Wissen, kann man bei seiner

Halbbildung nicht unterstellen-zum Klimawandel und seinen Ursachen.

Sei es wie es sei. Rezo – jederzeit bereit etwas für seine gesunde
Halbbildung zu tun – googelte ein paar Minuten durchs Internet und wusste
dann alles über den Klimawandel und seine Ursachen. Und, als ordentlicher
Youtuber fragte er bei den den Fröschen nach, ob sie denn dafür seien, dass
ihr Sumpf trocken gelegt werden sollte. Sie gaben erwartungsgemäß die
befriedigende Antwort „nein“. Die Frösche in Rezos Fall waren natürlich die
Hohenpriester der Kirche von der globalen Erwärmung, also die Institute für
Klimaforschungsfolgen, die derzeit ihr mediales Glück gar nicht fassen können
und alles und jedes bestätigen, was auch nur im Entferntesten die Musik ihres
Panikorchesters lauter erschallen lässt und bei der Verdummung der Massen
hilft.

Das ließ einen anderen Youtuber – ohne mit böser, böser Chemie erblautes Haar
– nicht ruhen. Er nahm sich die klimaspezifischen Aussagen des Google-
Experten und Mega-Influencers Rezo vor, und zerpflückte eine Behauptung des
Rezo nach der anderen. Sehenswert! Siehe oben.

 

Mit dem ZDF lügt man besser
Von ähnlicher Qualität, wie bei Rezos Schnellrecherche, sind die Behauptungen
eines Andreas Wunn, der unter dem Vorwand der EU-Wahl den Spitzenkandidaten
der AfD, Jörg Meuthen,  inquisitorisch vorzuführen gedachte. Es ging in der
Sendung MoMa vom 24.5.19 auch um die sattsam bekannte 97 % Lüge. Obwohl der
Andreas wohl einige Glocken gehört hatte, wusste er immer noch nicht, wo sie
hängen und insistierte daher seine falschen Behauptungen seien richtig.
Basta. Doch sie sind es nicht. Ich schrieb dem ZDF dazu eine E-Mail – eine
Antwort bekam ich nicht.

Sehen Sie hier den passenden Zitat- Ausschnitt als Video und darunter meine
richtig stellende Email an die Macher.

Videozitat aus der Momasendung vom 24.5.19 in der Andreas Wunn sein gegenüber
„stellen“ möchte. Eine Berichtigung seitens des ZDF steht aus. 

Mail an das ZDF am 25.5.19 (Schreibfehler
korrigiert)
Sehr geehrte Damen und Herren, Ihr Interviewer Andreas Wunn stellte in seiner
Diskussion Behauptungen zu vermeintlichen 97 % der Klimastudien auf, die so
nicht stehen bleiben können, denn Sie sind falsch. Wollen Sie vermeiden, dass
man ihn, oder das ZDF als Ganzes der FakeNews bezichtigt, dann
berücksichtigen Sie bitte folgendes:

https://www.zdf.de/nachrichten/zdf-morgenmagazin/meuthen-afd-100.html


Fast immer basiert die Behauptung von „97 % der Wissenschaftler..“ auf einer
missverstandenen Studie des australischen Kognitions-Psychologen John Cook et
al  “Quantifying the Consensus on Anthropogenic Global Warming in the
Scientific Literature“. Darin behauptet er, dass „unter deren Abstracts 97,1%
die Konsens-Position bestätigt haben, wonach Menschen die globale Erwärmung
verursachen“. Nun ist die Phrase „Menschen verursachen globale Erwärmung“
eine solche, die fast jeder Skeptiker bestätigen könnte. Die Frage lautet
aber nicht, ob wir eine globale Erwärmung verursachen, sondern ob wir für den
größten Teil der jüngsten Erwärmung ursächlich sind, ob die Erwärmung
gefährlich ist und ob wir Energieerzeugung aus bezahlbaren, zuverlässigen und
reichlich vorhandenen fossilenRessourcen aufgeben und ersetzen sollten durch
dürftige, teure und unterbrochene „Erneuerbare“ in dem Bemühen, den
Klimawandel zu stoppen.

Die Studie von Cook et al. wurde daher auch in einer anderen Studie von David
Legates et al. kritisiert. Dieser hatte die gleichen Studien unter die Lupe
genommen wie Cook et al. und war zu dem Ergebnis gekommen, dass der
tatsächliche Konsens in deren Abstracts nur 0,3% betragen hat. Legates et al.
kritisierten lediglich die statistischen Verfahren und die Art und Weise, mit
der Cook et al. die Literatur interpretiert hatten, nicht aber die Qualität
des Auswahlverfahrens, mittels welchem Cook et al. festlegten, welche Studien
man betrachtete und welche Studien außen vor bleiben sollten. Aber ein
anderer Gelehrter, nämlich José Duarte, hat genau dieses Auswahlverfahren
unter die Lupe genommen und festgestellt, dass es „in vielfacher Hinsicht
betrügerisch“ war. Also forderte Duarte in einem Brief die Environmental
Research Letters auf, Cook et al. zurückzuziehen. Er wies darauf hin, dass
obwohl Cook et al. behauptet hatten, Studien zu „Sozialwissenschaft, Bildung,
Forschungen bzgl. der Meinung der Öffentlichkeit zum Klimawandel“ nicht
berücksichtigt zu haben, er in Wirklichkeit viele derartige Studien mit
einbezogen hat. Er listete auch viele ordentliche wissenschaftliche Studien,
die Cook et al. ignoriert hatten, was aber nicht hätte sein dürfen, und
welche im Widerspruch zu ihrer Schlussfolgerung standen. Cook et al.
beleuchteten 11.944 Studien zur globalen Erwärmung, welche von 1991 bis 2012
veröffentlicht worden waren. Sie haben diese Studien nicht gelesen oder mit
deren Autoren gesprochen, sondern sie haben die Abstracts gelesen. Die
Ergebnisse dieser Abstracts wurden in 7 Kategorien eingeteilt:

Die Menschheit verursacht die gesamte Erwärmung                         1.
                                64
Die Menschheit verursacht über 50% der Erwärmung                       2.
                              922
Die Menschheit verursacht weniger als 50% der Erwärmung                 3.
                      2910
Keine Meinung oder unsicher                                             4.
                                            7930
Die Menschheit verursacht einige Erwärmung, aber weit weniger als 50%   5.
                54
Die Menschheit verursacht keine Erwärmung, with qualifications          6.
                        15
Die Menschheit verursacht keinerlei Erwärmung                          7.
                                        9



Es scheint, dass Cook et al. sich entschlossen haben, nur jene
Wissenschaftler untereinander zu vergleichen, welche eine eindeutige feste
Meinung haben. Falls das so ist, repräsentieren die ersten beiden Kategorien
Wissenschaftler, die glauben, dass die Menschheit die gesamte Erwärmung oder
den größten Teil davon verursacht (986), während jene in den Kategorien 6 und
7 glauben, dass der Mensch keine oder fast keine Erwärmung auslöst (24). Das
Verhältnis beträgt etwa 97%. Aber das wichtigste Ergebnis dieser Studie
lautet, dass fast 8000 Wissenschaftler keine Meinung dazu hatten oder sich
dessen unsicher waren. So viel zu den 97%.

Ich verbleibe mit freundlichen Grüßen

Ihr

Michael Limburg

Vizepräsident EIKE (Europäisches Institut für Klima und Energie)

Mehr Details dazu hier

(1) Bei Rechtsanwalt Solmecke höre ich gerade dass REZO behauptete, dass
„sie“ die Vorbereitung für das Video mehr als 100 Stunden aufgewendet hätten.
Da erheben sich die folgenden Fragen: Wer sind „sie“? Wieviele und vor allem,
wer war das? Wie ist deren Kompetenz? Die von REZO? Oder wer? Bitte bei der
Klärung mithelfen.

 

https://eike.institute/2017/06/22/was-stimmt-nicht-mit-der-behauptung-97-aller-klimawissenschaftler-stimmen-hinsichtlich-agw-ueberein/

